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1. Die Krise der DemoKratie
Demokratie istinaller Munde. Die aktuellen Freiheitsbestrebungen in Nordafrika zeigen sehr
deutlich, wie stark und universalanerkannt die ldee der Selbstbestimmung der Volker, der
politischen und gesellschaftlichen Freiheit und Teilhabe jedes einzelnen Menschen, rund umden
Globusist. Doch der mutige Kampf vieler Menschen gegen die Diktaturen sollte uns auch daran
erinnern, dass die Freiheitin Deutschland und Europa alles andere als selbstverstandlich ist, und
mahntuns, diese Freiheit niemals preiszugeben. Gerade deshalb missen wirauch schleichende
Tendenzen der Aushohlung der Demokratie hierzulande sehr ernstnehmen, und nicht mitdem
Verweis auf schlimmereZustande andernorts abtun. Das Gut der Freiheitist dafiir zu kostbar.

Nichterst seitdem Konflikt um Stuttgart 21 istklar, dass einiges schief |auftin unserer Demokratie.
Schonldangerbeobachten wireine sinkende Wahlbeteiligung, Vertrauensverlustin die Institutionen,
Mitgliederschwund in den meisten Parteien, besorgniserregende Umfragewerte zur Wertschatzung
der Demokratie, aberauch eine zunehmende Entsolidarisierung in der Gesellschaft. Hinzu kommen
globale Krisenherausforderungen wie Klima- und Finanzkrise. Alldiese Entwicklungen machen
deutlich: Business as usual ist mit Hinblick auf unser politisches System fehl am Platz. Es geht dabei
jedoch nicht nur umeinendrohenden Verfall der Demokratie —in vielen Bereichen, wie etwa in der
Gleichstellungvon Frauen und Médnnern in der Politik, sind demokratische Ideale bis heute keine
Realitat.

Wir stellen fest: die Demokratie hierzulande stecktin einer Krise. Dabei stellen die Kritik am Zustand
der Demokratie einerseits und ihre Rechtfertigung andererseits fiir uns keinen Widerspruch dar.
Ganz im Gegenteil entspringt unser Reden von derKrise der Demokratieeiner Begeisterungfiirdie
Demokratie und motiviert uns Giberhaupt erst, den Zustand von politischem System und
Politikbetrieb kritisch zu durchleuchten und zu fragen: wie bringen wir die Demokratie auf den
richtigen Kurs? Wie schaffen wires, wiedermehr Menschen fiir demokratische Gestaltung zu
befahigen undzu begeistern?

Griines Demokratieverstiandnis

Die Weiterentwicklung der Demokratie istein Grundanliegen unserer Partei. Fliruns war die
Demokratie nie ein abgeschlossenes, fertiges Unterfangen. Zuviele Schwachen kennzeichnen die
deutsche Demokratie seitihrem Bestehen. Dies gilt zum Beispiel fiirdie Gleichstellung von Frauen
und Mannern inder Politik, die direkte Beteiligung der Blirgerinnen und Biirger oder die politische
Teilhabe sozial Schwacher.

Eine der Wurzeln der Griinen sind die Blirgerrechts- und Demokratiebewegungin Ost und West, die
unteranderem gegen diese Missstande antraten und so viel zur Qualitat unserer Demokratie heute
beigetragen haben. Viele Griine derersten Stunde setzten sich bereitsin den 60er- und 70er-Jahren
daflirein, mehr Demokratie zu wagen und verliehen dem Anspruch auf Partizipation und
Mitbestimmungin den Blirgerinitiativen der 80er-Jahre Nachdruck. Nach den Umwalzungen des
Jahres 1989 kamen mit Blindnis 90 und anderen Gruppen der ostdeutschen Biirgerrechtsbewegung
viele mutige Menschen hinzu, die gegen die SED-Diktaturin der DDR gekdmpft haben und sich fir
einen demokratischen Aufbruch im vereinigten Deutschland einsetzten. Sie sind uns Vorbild fir unser
heutiges Engagement.

Der erste Schritt zur Besserung, ist die (Selbst-)Erkenntnis. Dieses Sprichwort gilt auch flirunsere
Demokratie. Weran derZunahme von Protesten den Zerfall der Demokratie festmacht, begeht einen
schweren Fehler. Das Aufbegehren gegen Stuttgart 21 oderder Zivile Ungehorsamin Gorleben sind,
ganz im Gegenteil, ein Zeichen fiir das demokratische Bewusstsein der beteiligten Menschen und die
Starke der demokratischen Kultur. Wer Stimmung gegen die macht, dieimmer nurdagegenseien,
verkennt, dass gerade das,, Dagegen-Sein“ein erster Schritt zu besseren Alternativenist. Denn erst
aus derKritik entstehen positive Alternativen, wenn nicht bereits die Alternativen Ausgangspunkt der
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Kritik sind. Wer dagegen das TINA-Prinzip (,Thereis no alternative”—Es gibt keine Alternativen)
verkiindet, vertritt damitletztlich ein autoritdres und rickwartsgewandtes Verstandnis von Politik.
Historisch waren es Soziale Bewegungen, dietiefgreifenden sozialen Wandelvorangetrieben haben,
so zum Beispiel die Blrgerrechtsbewegungin den USA, die Frauenbewegung oderdie
Umweltbewegung.

Zivilgesellschaftlicher Protest und die politische Ordnung des Grundgesetztes stehen in keinem
Widerspruch sondern ergdnzen sich. Die Freiheitlich-Demokratische Grundordnung,
Parlamentarismus und Rechtsstaatlichkeit sind groRe Errungenschaften, die wirals Fundament
unserer Demokratie gegen jeden populistischen Angriff verteidigen miissen. Insbesondere die
Grundrechte und der Schutz von Minderheiten vor Diskriminierung sind unverhandelbare Prinzipien.
Nunfordert Protest etablierte Verfahren heraus, und das oft zu Recht. Demokratische Legitimitat
kénnenam Ende nur demokratische Verfahren bringen. Aber wer den Institutionen perse
unterstellt, sie seien fairund handelten gemaRk dem Willen des Volkes, verkennt die politische
Realitdt von Lobbyismus, Machtpolitik und Medienbetrieb. Diese Verzerrungen in der politischen
Realitdt missen wirangehen. Protest auf der Stralle legt dazu Rechtden Fingerin die Wunden
unserer Demokratie.

Gegendie Krise unserer Demokratie setzen wir eine neue Demokratieoffensive. Mit politischer
Gerechtigkeit, mehr Beteiligung und Internationaler Demokratie wollen wirunseren Anspruch
verwirklichen, als Freie und Gleichein Vielfalt die Geschicke unseres Gemeinwesens selbstin die
Hand zu nehmen. Nach unserem griinen Staatsverstandnis soll der demokratische Staat nichts
anderes seinalsderOrt,an dem der gemeinsame Wille freier Gleicherin einer pluralen Gesellschaft
zusammenkommt und im Zuge fairer Verfahren in verbindlichen Entscheidungen verwandelt wird.

Im Zentrum unserer Demokratieoffensive steht die Verwirklichung politischer Gerechtigkeit. Sie ist
zugleich Voraussetzung und Ergebnis von Demokratie. Kein anderes politisches System kann
Politische Gerechtigkeit herstellen. Denn Politische Gerechtigkeit kann es nurgeben, wennalle
Menschen gleiche Teilhabechancen an Entscheidungen haben und nicht Partikularinteressen
dominieren. Somitist Politische Gerechtigkeit aber eben auch Vorbedingung von Demokratie. Wenn
starke Lobbygruppen das politische System kapern oder ganze Bevoélkerungsschichten aufgrund eines
mangelnden Zugangs zu Bildung vom politischen Prozess ausgeschlossen sind, dann funktioniert
Demokratie nicht. Oderandersherum: Nurwenn alle Birgerinnen und Biirger Gbergleiche
gesellschaftliche Ressourcen undinstitutionelle Zugange zu Entscheidungsprozessen verfiigen, kann
Demokratie funktionieren.

Doch weraus gutem Grund feststellt, dass diesin der Realitat nicht funktioniert, darf sich nicht
abwenden. Denn Demokratie braucht Menschen, die dafiir eintreten, dass Politische Gerechtigkeit
einkehrt, und dass Reprasentation eben solche ist und keine Bevormundung. Damit wollen wir
Griinen nichtunsere besondere Verantwortung als politische Partei von uns weisen —im Gegenteil,
unsere Auseinandersetzung mit der Krise der Demokratie ist ein Schritt, demokratieschadlichen
Entwicklungen etwas entgegenzusetzten. Und gerade im Hinblick auf eine Erneuerung der politischen
Kultur miissen wirals politische Partei auch einen starken Beitrag leisten. Aberflirunsistklar, dass
Demokratie letztlich aus allen Blirgerinnen und Blirgern besteht und vonihnen gelebt werden muss.
Die Demokratie ist darauf angewiesen und beginnt erst damit, dass Blirgerinnen und Biirgersie
bestandigkritisieren und einfordern, und sie endet, wenn sich diese zunehmend von ihr abwenden.

Politikverdrossenheit und Entsolidarisierung

Doch genauan dieserStelle steckt die Demokratiein derKrise. Bei allen Forderungen nach
Demokratie durch die so diffamierten ,Wutbrger”ist nicht zu leugnen, dass sich zugleich auch
ganze Gruppenvon der Demokratie abwenden. Die Wahlbeteiligungistin denletztenJahren
dramatisch gesunken. Gabe es eine Partei der Nichtwahler, hatte sie die meisten Sitze im Bundestag:
bei der Bundestagswahl 2009 lag die Wahlbeteiligung bei nurnoch 70 Prozent. Bei derletzten
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Europawahl blieben sogar mehrals die Halfte der Wahlberechtigten zuhause. Und auch die Partien
verlieren an Mitgliedern—auch wenndie Griinen zuletzt gegen den Trend enorme
Mitgliederzuwdchseverzeichnen konnten. Dazu kommt ein rapide nachlassende Vertrauenin die
klassischen Institutionen, besonders von Parlamenten und Regierung, und die Glaubwiirdigkeit von
Politikern. Umfragen zufolge gehenrund drei Viertel der Bevolkerung gehen davon aus, dass Politiker
Gesetze umgehen, wennesumeigene Vorteile geht —und beinahe die Halfte haltes flir sinnlos, sich
politisch zu engagieren. Fastein Viertel der Bevolkerung hilt die Demokratie nicht fiir
verteidigenswert’. Und (iber 80 Prozent der Bevolkerung haben wenigbis garkein Vertrauenin die
politischen Parteien in Deutschland.?

Darliber hinaus beobachten wireine zunehmende Entsolidarisierungin Teilen der Gesellschaft.
Sogenannte gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit machtsich in allen gesellschaftlichen
Schichten breit, zuletztinsbesondere auch bei Menschen mit hohem Einkommen.* Islamophobie,
Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Antisemitismus, genau wie das Hetzen gegen Hartz-1V-
Empfanger, Homophobie und Frauenfeindlichkeit werden verstarkt salonfahig. Dies bedeutet eine
Gefahrfir densozialen Zusammenhalt und eine gemeinsame Lebenswelt, auf die wir als Grundlage
demokratischen Zusammenlebens angewiesen sind. Gerade in einer pluralen Gesellschaft sind
Solidaritat und Toleranz existentiell wichtig, damit politische Konflikte demokratisch und unter
AchtungderFreiheit und Grundrechte allerausgetragen werden kdénnen.

Gegenlaufige Tendenzen

BeiallenKlagen Uberden Zustand der Demokratieist eine eindeutige Diagnose gar nicht so einfach.
Einerseits sprechen teilweise schockierend niedrige Wahlbeteiligungen fiir eine deutliche Zunahme
derviel beschworenen Politikverdrossenheit. Dem stehen andere Entwicklungen entgegen: Weite
Teile der Gesellschaft haben heute einen héheren Grad an politischer Allgemeinbildung und sind
besserinformiertals nochinden friihenJahren der Bundesrepublik. Viele sind in hohem MaRe
moralisch sensibel fir politische und gesellschaftliche Missstdande. Die Medien sind im Vergleich zu
den Adenauer-Jahren ungleich kritischer und pluraler geworden. SchlieRlich habenin denletzten
Jahren neue Bereiche eine Politisierung erfahren —etwa Konsumverhalten und Lebensstilfragen.
Nach der Aufnahme von Biirgerbegehren und Birgerentscheid in die Kommunal- und
Landesverfassungen werden diese auch verstarkt genutzt. Wirerleben eine Pluralisierung der
Zivilgesellschaft und gerade zuletzt eine Zunahme von Protest auf der StraBe. Durch das Internet hat
sichder Raum des Politischen erweitert und wird auch von vielen Blirgerinnen und Biirgern als
Medium flraktive politische Beteiligung genutzt —sei es durch Online-Petitionen, eine im Internet
organisierte Gegenoffentlichkeit zu den Massenmedien oder Mobilisierung fiir Proteste auf der
StraRe. Diese Entwicklungen zeigen, dass viele Menschen sich politisch engagieren wollen und ihnen
politische Entscheidungen nicht egal sind.

Gesellschaftliche Entwicklungen

Dennoch lasstsich an der beobachtbaren Zunahme von Demokratieverdrossenheit und der
Vertrauenskrise der Demokratie nicht herumdeuteln. Sie markieren eine gefahrliche Aushohlung der
Demokratie. Ohne die politische Teilhabe eines so groBen Anteils von Blirgerinnen und Biirgern kann
Demokratie dauerhaft nicht bestehen. Als Erscheinungsformen derKrise der Demokratie stehen sie
jedoch nichtim luftleeren Raum. Eine ganze Reihetieferliegender gesellschaftlicher Entwicklungen
verdeutlichen, wie fundamental die Herausforderungen fiir die Demokratie gelagert sind: Bei
zunehmender sozialer Ungleichheit erleben wirauch einen Verlustan gemeinsamen Raumen und
geteilten Lebenswelten und damiteinen Verlustan Orten fiir Demokratie. Zugleich werden
gesellschaftliche Probleme und Herausforderungen zunehmend komplexer, betreffen teilweise einen
sehrgroBen Zeithorizont und erhalten (liber)lebenswichtige Dimensionen.

! Deutsche Zustande - Folge 9, Hrg.: Wilhelm Heitmeyer, Frankfurt 2010, S. 27.
2 Embacher, Serge: Demokratie! Nein Danke?, Bonn 2009, S. 71.

3 Infratest Dimap 2010.

* Deutsche Zustande - Folge 9.
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Zunehmende Ungleichheit

Die Spaltung der Gesellschaftin Arm und Reich schreitet voran. Die reichsten zehn Prozent der
Bevolkerungin Deutschland verfiigen mittlerweile iber mehrals 60 Prozent des gesamten
Nettovermdgens, wahrend die unteren 60 Prozent Giberkein odernurein geringes Vermogen
verfligen, odergarverschuldetsind. Jeder Siebtelebtin Deutschland unter der Armutsgrenze —
knapp ein Drittel mehrals noch vor zehn Jahren.” Ob prekare Beschaftigungsverhaltnisse und
Niedriglohne, Bildungschancen, die malRgeblich von dersozialen Herkunft abhdngen, odereine
Klassenmedizin, in der eine gleichwertige Gesundheitsversorgung nicht mehrgewahrleistet wird —
sozialer Zusammenhalt wird zunehmend ausgehdhlt. Und damit auch die Demokratie: dennein
GroRteil derBirgerinnen und Birgerwill, dass vom demokratischen Gemeinwesen ein Abbau
sozialer Ungerechtigkeit ausgeht.’

Die Arbeitswelt wandelt sich grundlegend in der Entwicklung von der Industrie- zur Wissens- und
Dienstleistungsgesellschaft. Neue Informationstechnologien, Flexibilisierung der Arbeitszeiten und
auch die —nicht zuletzt von der Rot-Griinen Regierung seinerzeit stark voran getriebene —
Deregulierung der Arbeitsmarkte haben die Arbeitswelt tiefgreifend verandert. Flir viele Menschen
hat der Druck am Arbeitsplatzzugenommen und oftreichteinJob allein nicht mehraus. Zeitarbeit
und zunehmend schlechte Arbeitsverhaltnisse erweisen sich als Engagementkiller. Auch der
steigende Druck im Bildungswesen verringert die Moglichkeiten politischen Engagements - gerade in
einem entscheidenden Lebensabschnitt, in dem sich junge Menschen zu aktiven Biirgerinnen und
Blirgern entwickeln kénnten.

Verlust gemeinsamer Orte fur Demokratie

Hinzu kommt der Bedeutungsverlust klassischer Institutionen des Zusammenhalts, wieKirchen,
Sozialverbande und Gewerkschaften, aberauch Parteien. Mitgliederschwund und Passivitat von
Mitgliedern machen diese Entwicklung greifbar. Insbesondere wirtschaftlich benachteiligte Schichten
fallen durch niedrige Mitgliedschaftsquoten in politischen Organisationen auf und sind entsprechend
mobilisierungsunfihig und schwach in gesellschaftlichen Konflikten.’

Besondersin groRen Stadten erfolgt durch eine zunehmende Kommerzialisierung und eine
Vertreibung Schwacher aus dem 6ffentlichen Raum ein zusétzlicher Verlust an Moglichkeiten
kollektiver Erfahrung und gesellschaftlichen Austausches. Dieses Vakuum an erlebbarer
Gemeinschaftbirgtimmerauch die Gefahrinsich, dass Rechtspopulisten versuchen, einen Ersatzin
konstruierten Gruppen und auf Kosten von Minderheiten zu schaffen.

Im Zuge derbereichernden und fiir viele Menschen auch befreienden Pluralisierung der Gesellschaft
kommtes zu einer Festigung der Grenzen zwischen Lebenswelten. Besonders anschaulich ldsst sich
diese Entwicklungim Internet beobachten, anders als das Netz mit seinen groBen Chancen durch den
dezentralen Charakter des Mediums erhoffen lieRe. Haufig findet auch hier Kommunikation zwischen
immer Gleicheren statt, Diskussionen laufen parallel auf zerstreuten, voneinander getrennten
Aufmerksamkeitsinseln, volligisoliert von Andersdenkenden und Anderslebenden. Dabeiist
keineswegs das Internet schuld —im Gegenteil: esfordert wenn iberhaupt Entwicklungen zu Tage,
die sich offline in der Gesellschaft vollziehen. Gerade das Internet kénnte und sollte dazu genutzt
werden, Austausch quer liber die Grenzen der Lebenswelten von Biirgerinnen und Biirgern hinweg
zu ermoglichen.

Klarist fliruns Griine: die zunehmende Vielfaltin der Gesellschaftist bereichernd und befreiend. Die
Anerkennungdieser Vielfaltist Voraussetzung dafiir, dass alle Menschen die Chance erhalten, sich

individuell zu entfalten und als eigenstandige und freie Blirgerinnen und Biirger in das Gemeinwesen
einzubringen. Eine Gesellschaft, in dererwartet wird, sozuleben und zu sein wie alle anderen, kann

5 Statistisches Bundesamt 2010, http://gruenlink.de/at; DIW 2009: http://gruenlink.de/au.
% Embacher 2009.
"WZB 2010: http://gruenlink.de/av.
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keine freie Gesellschaft sein. Die zentrale Herausforderungist also, am Ende aus der Vielfalt heraus
zu einer gemeinsamen Politik zu finden. Deshalb ist es so wichtig die nétigen gemeinsamen Rdume
fiir Demokratie zu schaffen und fiir demokratischen Zusammenhalt zu sorgen. Erst so schaffen wir
auch eine gute Grundlage firdemokratischen und konstruktiven Streit.

Zunehmende Komplexitat und existenzielle Herausforderungen

Viele haben das Geflihl, die Welt wachse ihnen (iber den Kopf. Sowohl das politische System als auch
die politischen Herausforderungen werden immer komplexer. Eine Zerfaserung von Staatlichkeit und
Mehrebenen-Verflechtung sorgen dafiir dass Politik selbst kaum noch zu durchschauenist und
Verantwortlichkeiten verwischen. Istnun die EU zustdandig oderdie Bundeslander? Oder beide? Und
entscheidet die EU-Kommission, das EU-Parlament oder der Rat? Was entscheiden die Kommunen,
vondemwas sie umsetzen, und was kommtvon Bund und Landern? Ohne klare
Verantwortlichkeiten kann die demokratische Riickkopplung an die Wahlerinnen und Wahler nicht
funktionieren.

Gleichzeitigwerden die Felder, die die Politik zu beackern sucht, immerkomplexer: 6konomische
Sachverhalte in derglobalen Wirtschaft voller gegenseitiger Abhangigkeiten und ein Finanzsystem, in
demviele Akteure selbst nicht mehrverstehen, wie es funktioniert; technologische Entwicklung und
deren uniiberschaubare Risiken; eine Ausdifferenzierung der Rechtssysteme. Die neue
Unibersichtlichkeit spiegeltsich in einer weltanschaulichen Pluralisierung —die zwar auch das
Denken befreit, die uns aberauch ein Gefiihl der Uberforderung mit der Welt vermittelt.

Dies geschiehtineinerZeit, indernicht nurKlarheit und Entschlossenheit im demokratischen
Entscheidenund Handeln geboten waren, sondern auch Schnelligkeit: wieviel Zeit haben wir noch,
um den Klimawandel ausreichend aufzuhalten? Wie lange bleibt uns noch, unser Wirtschaften auf
eine Zeitknapper Rohstoffverfiigbarkeit umzustellen? Wie halten wirden dramatischen Verlustan
Artenvielfaltauf? Tickt die Zeitbombe einer nachsten Finanzkrise, wenn wir das Fensterfireine
hinreichende Regulierung derinternationalen Finanzmarkte nicht nutzen und es uns nicht gelingt,
globale Ungleichgewichteabzubauen? Der Demographische Wandel erfordert frithzeitige
Weichenstellungen um gesellschaftlichen Zusammenhaltauch in den nachsten Jahrzehnten zu
gewadhrleisten. Und wie lange geht eine Welt voller Atomwaffen und instabiler Regime gut, wenn wir
eine nachhaltige Friedenspolitik weiter verschleppen?

Schwichen im politischen System

Die Herausforderungen sind wahrlich nicht banal. Dabeiist die erste Herausforderung, um
demokratische Losungen Giberhaupt erst zu ermoglichen, eine Handlungsfahigkeit des politischen
Systems. Doch genau diese steht durch verschiedene Entwicklungen zunehmend infrage. Einer
Umfrage von Parlamentariern zufolge bezweifeln je nach Politikfeld zwischen 65und 85 Prozentder
Abgeordneten aus Bund und Landern, dass sie Einfluss auf Verdnderungenin denverschiedenen
Bereichen hatten.?

Neoliberaler Angriff auf das Primat der Politik

So hat derneoliberale Angriff derletzten Jahrzehnte die Handlungsfahigkeit der Politik massiv
ausgehohlt. Eine jahrzehntelange Politik der Entfesselung von Wirtschaft und Finanzstromen hat
eine Globalisierung hervorgebracht, die nicht nur die Besteuerung von Kapitaleinkommen,
Arbeitnehmerrechte und Umweltschutz aushéhlt, sondern auch demokratische Entscheidungen
zunehmend erschwert. Gerade in diesem Punkt miissen auch wir Griinen Selbstkritik iben und
deutlich machen, dasswiraus Fehlern derVergangenheit gelernt haben. Die Zwange und
Handlungsunfahigkeiten sind eben nicht wie nach einem Naturgesetz entstanden, sondern haben
sich durch gezielte politische Entscheidungen ergeben, flirdie wirzum Teil mit verantwortlich waren.
Das Diktum, eine Politik gegen die Finanzmarkte sei unmoglich, wurdeso eherzurselbst erfiillenden
Prophezeiung. Ohne eine Vertiefung nicht nur der wirtschaftlichen, sondern auch der politischen

8 Deutsche Parlamentarierstudie 2010: http://gruenlink.de/bz.
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Integration aufinternationaler Ebene ist die Politik in der Tat schwach gegen die globalen Akteure im
finanzmarktgetriebenen Kapitalismus aufgestellt. Aber wir sind nicht machtlos, was die Schaffung der
notigen Institutionen betrifft. Klarist, dass nichtein Zurtickschrauben der 6konomischen
Globalisierung das strategische Ziel sein sollte, auch wenn esin manchen Bereichen 6kologisch und
okonomisch gebotenist. Denn die Globalisierung hat auch ein groes humanistisches Potentialund
istlangst Teil der Lebensrealitdt vonimmer mehr Menschen geworden. Doch internationale Markte
braucheninternationale Institutionen. Und diese brauchen Demokratie, allen voran die EU. Hier
besteht trotz schrittweiser Verbesserungen, besonders seit der Finanzkrise 2008, weiterhin enormer
Nachholbedarf. Es geht um nichts anderes als das Primat der Politik.

Die Spatfolgen derneoliberalen Steuersenkungspolitik und die akuten Folgen der Rettungspakete zur
Finanzkrise hinterlassen uns leere 6ffentliche Kassen. Gerade die Handlungsfahigkeit der Kommunen
wird dadurch massiv untergraben, was dazu fihrt, dass meist nur noch der Mangel verwaltet werden
kann. Leere 6ffentliche Kassen bei einer gleichzeitigen Zunahme privaten Reichtums in den Handen
wenigerund bei wachsender Ungleichheit, lassen demokratische Politikin den Augen vieler zum
blanken Hohnverkommen.

Kurzfristigkeit der Politik

Doch damitnichtgenug: der Langfristigkeit der Herausforderungen steht auch eine Kurzfristigkeit der
Politik entgegen. Und das Denkenin Legislaturperioden stehtim Kontrast zu der Tatsache, dass die
Friichte nachhaltiger Politik oft erst Jahre oder gar Jahrzehnte nach den Weichenstellungen geerntet
werdenkdnnen. Welchen Anreiz haben Politiker fiir eine zukunfts- und gemeinwohlorientierte
Politik? Es kommt hier ganz entscheidend auf den Druck der Blirgerinnen und Bilirger an. Doch genau
dieserkommtimmerwenigerin denZentren politischer Macht und relevanter Entscheidungen an.

Das politische System macht zu

Das politische Systemiist fiir demokratischen Inputviel zu verschlossen. Der Parlamentarismus wird
durch eine Dominanz der Regierungen und eine Verlagerung endgiiltiger Entscheidungenindie
Gerichte zunehmend geschwaécht. Auch gleichen Parlamentsdebatten haufigehereinem
Schlagabtausch, statteiner glaubwiirdigen Auseinandersetzung Giber die zu I6senden politischen
Konflikte. Zudem werden Antwortversuche auf groRe Herausforderungen lieber in nach Gusto
besetzte Expertenkommissionen verlagert, die am Ende ehereiner Schein-Legitimitat fur
Regierungshandeln dienen, als der L6sung von schwierigen Fragen. Internationale Verhandlungen
werden haufig eherabgenickt, statt von Parlamentariern vorbereitet und mitgestaltet zu werden.

Bei Planungsprozessen fir GroBprojekte werden Blirgerinnen und Biirger, wenn (iberhaupt, viel zu
spat und unzureichend beteiligt. Der Konflikt um Stuttgart 21 hat zutage gebracht, was inden
meisten Fallen kaum mehr beachtete politische Praxisist: GroRprojekte werden unter Ausschluss der
Offentlichkeit und mangelhafter Einbindung der betroffenen Biirgerinnen und Biirger ausgekungelt.
Abereine Politik, die Birgerinnen und Bilirger an der Mitwirkung hindert, erzeugt am Ende
Frustration und liefert sich damit auf Dauerselbst die Begriindung. Und sie nimmt sich zusatzlich eine
entscheidendeRessource flirgute Politikergebnisse: den Ideenreichtum und die Kreativitat vieler
engagierterBlrgerinnenund Blrger.

Schatten Uber der Berliner Republik

Wahrend sich zugleich viele Menschen frustriert von der Politik abwenden, verschaffen sich tausende
Lobbyisten gut organisierter Interessengruppen Zugang zu politischen Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstragern. Ein schwer durchschaubarer Dschungel an PR-Agenturen und
Unternehmensvertretungen istin Berlin-Mitte entstanden. Wahrend fiir demokratische Politik und
notwendige unabhangige Expertise das Geld fehlt, betreiben gut organisierte und finanzstarke
Interessengruppen einen enormen Ressourcenaufwand und beschéftigen Juristinnen und
Kommunikationsspezialistinnen, die den Abgeordnetenihre Gesetze schreiben und
Argumentationshilfen zur Verfligung stellen. Die Interessenvertretung geratsoinein
demokratieschadliches Missverhaltnis, Gber dessen genaue Ausmalie wirnurspekulieren kénnen. Es
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liegtein Schatten (iber der Berliner Republik —und keiner weild genau, wer mit wessen Geld fir
welche Interessen Lobbying betreibt.

Was macht derweil die sogenannte vierte Gewalt? Bei aller Vielfalt, mit der die deutsche
Medienlandschaftim Vergleich zu anderen Landern janoch gesegnetist, bereitet auch der Zustand
desJournalismus in Deutschland aus einer Demokratie-Perspektive groRe Sorgen. Die modernen
Massenmedien starken eine Kultur der personalisierten Basta-Politik, indem wichtige inhaltliche
Diskussionen innerhalb von Parteien als Flihrungsschwache ausgelegt werden, anstatt solche
Diskussioneninhaltlich zu begleiten. Darliber hinaus verdrangt schnelllebiger Meldungsjournalismus
den Raum fiirinvestigative Berichterstattung. Medienschaffende stehen zunehmend unter Druck und
inder lokalen Presselandschaftist ehervon ortlicher Betdaubungals von vielfaltigem Journalismus zu
sprechen. Einallein auf das Kurzzeitgedachtnis zielender Journalismus schadet der Demokratie.

Multipler Krisenhintergrund - Gefahr von zwei Seiten

Angesichts der GroRe der Herausforderungen und der Schwierigkeit, wirklich demokratische
Losungen zu entwickeln, tun sicham Horizont zwei Gefahren auf: die des Rechtspopulismus und der
Expertokratie. Beide drohen zunehmend zu einerVersuchungfiirall diejenigen zu werden, dieander
Klimakrise, der Komplexitat 6konomischer Zusammenhange und der erlebten Handlungsunfahigkeit
invielen Politikfeldern verzweifeln. Und Verzweiflungist nicht ganz unberechtigt: die Zeit schreitet
voran, ohne dass es uns gelingt, ausreichende MaRnahmen zum Klimaschutz zu beschlieRen. Die
6konomische Globalisierung wachst uns liber den Kopf, aber betrifft uns gleichzeitigimmer mehr.
Soziale Ungleicheit wachst und Teilhabechancen verringern sich zunehmend fiireinen Teil der
Gesellschaft.

Es ist die Psychologie derKrise, die den Ruf nach einerVerlagerung derEntscheidungenin
Expertengremienimmerleichter liberdie Lippen kommen l&sst. Lieber undemokratisch die Zukunft
sichern als demokratisch vor die Wand fahren, scheint die Devise. Und Manche argumentieren, die
politischen Kosten derKrisenbekampfung heute, in Form einerkleinen Einschrankung der
Demokratie, kdnne die politischen Kosten in der Zukunft geringer halten als ein ,,business as usual“,
das Demokratie durch eine umso schlimmere Klimakatastrophe morgen volligunmdglich macht. Es
isteine Ironie der Geschichte: Hier kehrt bei manchen Okologen heute die Sachzwanglogik zuriick,
dieinden 6kologischen Auseinandersetzungen der 70er-Jahre gesellschaftlich wie auch
wissenschaftstheoretisch kritisiert wurde.

Es ist die Psychologie derKrise, durch die sich auf deranderen Seite populistische Rufe nach
einfachen Losungen zunehmend Gehor verschaffen. Populismus kommt dabei nicht selten ausder
sogenannten Mitte der Gesellschaft. Er greift teils sehr berechtigte Sorgen und Unmut auf und baut
dabei nicht nur auf diffus zusammengestrickte Allgemeinplatze, sondern auch auf konstruierte Wir-
Gruppen und das Ausgrenzenvon Minderheiten. Er bietet Einfachheit und Orientierung inmitten der
zu komplex gewordenen Welt. Erbeansprucht demokratischen Willen, aber ohne auf demokratische
Verfahren zu setzen.’ Und soist Populismus letztlich mit all seinem Schimpfen auf , die daoben“ein
gefahrlicher Verwandter der Expertokratie: erist eine Fluchtin undemokratische Scheinlésungen fir
die Zukunftsfragen unserer Gesellschaft.

Demokratie ist die Losung, nicht das Problem

Wir sagen klipp und klar: nur mit Demokratie kdnnen wir die groRen Zukunftsfragen anpacken. Wir
meinen: Demokratie darf weder unter Finanzierungsvorbehalt stehen, nochist sie Standortnachteil
oderKrisenbewaltigungshindernis. Demokratie ist unabdingbare Form und praktische Grundlage aller
Politik. Geben wir die Demokratie auf, um Krisen zu begegnen, dann verzichten wiram Ende auch auf
die Freiheit,die wirglaubten, mitdem Verzicht auf Demokratie zu sichern.

° \Vgl.: Méllers, Christoph: Demokratie - Zumutungen und Versprechungen, Berlin 2008.
10



328
329
330
331
332
333
334
335
336

337
338
339
340
341
342

343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355

356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368

369
370
371
372
373
374
375

Wir Griine wenden uns strikt gegen Populismus, Expertokratie oder Elitenherrschaft. Wer glaubt, den
Krisen durch Ausgrenzung von Minderheiten begegnen zu kdnnen, handelt nicht nur
menschenverachtend, sondern wird dadurch auch keine Losungen finden. Wer glaubt,
Handlungsblockaden |6sen zu kénnen, indem wenige das Sagen bekommen, missachtet, dass fir
tiefgreifenden Wandel, wenn nicht die Zustimmung aller, so doch zumindest die demokratische
Beteiligungaller nétigist, beifairen Verfahren und Schutz von Grundrechten. Wer glaubt, wenigen
Expertendie Lésung unsererZukunftsfragenin die Hinde legen zu kénnen, verkennt nicht nur das
enorme Reservoiran Expertise der Blirgerinnen und Biirger, sondern tiberschatzt auch die
Kompetenzen derkliigsten Fachleute.

Am Ende geht esnichtallein um technische Losungen, sondern auch um normative Entscheidungen:
Wie wollenwirleben, welche Prioritdten wollen wir setzen, was betrachten wirals gegeben und was
haltenwirflrveranderbar? Am Ende liegt jeder politischen Entscheidung eine Vielzahl normativer
Abwagungen zugrunde, die nur demokratisch getroffen werden kénnen, solange wirden Anspruch
haben, allen Menschen die gleiche Freiheit zuzugestehen und iberihre Lebensumstdnde zu
entscheiden.

Und auch auf der praktischen Seite haben spatestens im Konflikt um den Bahnhof in Stuttgart alle
lernenkdnnen:erstdie breite Beteiligungaller, die ein Wortchen mitreden wollen, bringt die Vielfalt
an Ideen, Perspektiven und Moglichkeiten auf denTisch, die fiirdie besten Lésungen nétigist. Ein
Auskungeln hinterverschlossenen Tiiren hat stattdessen offensichtlich nicht die kliigsten sondern
bestenfalls die firalle beteiligten Investoren lukrativsten Losungen hervorgebracht. Aber lukrativ fir
die Gemeinschaftist genau das hdufig nicht. Gerade bei einem Projekt wiedem dringend
erforderlichen sozial-6kologischen Umbau braucht es die smartesten, dezentralen Projekte, dievon
engagierten und begeisterten Oko-Pionieren vorangetrieben werden und sich dannin ein gutes
Gesamtkonzept einfligen lassen. Am Willen der Bevolkerung vorbeildsst sich so ein Projektimmer
nur begrenzt durchfiihren —mangels Ideenvielfalt und mangels Legitimitat. Bessere
Blrgerbeteiligung dagegen ist kein Bremsklotz sondern kann zum Turbo auf dem Weg in die Zukunft
werden. Wenn Beteiligung gut und ernsthaft ermdéglicht wird, werden GroBvorhaben umso kliiger,
schnellerund preiswerter.

Demokratie ist nicht nurdereinzig gute Wegzu guten Lésungen. Demokratie istauch ein Weg zu
mehrZusammenhalt, ein Ausbruch aus dem Teufelskreis einer auseinanderfallenden Gesellschaft, in
der Demokratie immer weniger moglich wird. Wirsehen demokratische Politik als die Moglichkeit an,
inder Gesellschaft wieder zueinanderzufinden. Denn erst wenn wir einen Rahmen haben, in dem wir
uns als freie Gleiche in Vielfalt begegnen kdnnen, sind wirin der Lage politische Konflikte auch
politisch auszutragen. Wirgestehen uns gleiche politische Freiheit zu und achten die Grundrechte
aller, lebendie fiir Demokratie nétige Toleranz. Und erst wenn mehr Partizipation moglich wird und
jederBirgerinund jedem Biirger dadurch mehrVerantwortung zuteilwird, kann die Demokratie
anfangenzuleben. Nurso kann politischer Streit zugunsten allerin Politik aufgel 6st werden. Das
heillt nicht, dassimmeralle mitden Ergebnissen zufrieden sind. Politik birgt per Definition Konflikt.
Und den braucht es auch, denn erst durch den Konflikt kommen wir zu guten Ergebnissen firalle
zusammen. Entscheidend ist, dass der Konflikt von allen gefiihrt werden kann und dass alle, dem
Prinzip der politischen Gleichheit entsprechend, gleiche politische Teilhabemoglichkeiten haben.

Machen wiralsoaus dem guten Fundament, das uns das Grundgesetz mitseinerfreiheitlich-
demokratischen Grundordnung und die politische Kultur der Bundesrepublik bieten, auch die
lebendige Demokratie, die den Erwartungen der vielen Demokratiebegeisterten wiirdigwird und die
Demokratieverdrossenen lGiberzeugt. Mehr Demokratie bringt die besten Losungen fir gemeinsame
Probleme, mehr Demokratie heilst mehrVerantwortung, heillt Dezentralitat fiir 6kologisch-sozialen
Wandel und heilSt Technologiefortschritt durch Vielfalt unter den Lésungssuchenden. Mehr
Demokratie heiRt mehrZusammenhalt als Grundlage fiir politischen Konflikt.
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Auch wenn wirVorschlage flirwichtige Reformen zur Starkung der Demokratie machen, sollten wir
immerklarstellen: Demokratie ldsst sich nicht herbeiregulieren. Uberhéhen wir daher zugleich nicht
die Erwartungenan Politik. Politik kann nureinen begrenzten Einfluss auf demokratische Kultur
haben—und das istauch gut so. Aberdiesen Teil, den wollen wirernstnehmen —und auf den
verschiedensten Ebenen die Voraussetzungen schaffen, dieeine lebendige Demokratie im 21.
Jahrhundert braucht. Wirhaben den Ernst der Lage erkannt, und wir nehmen den Auftragan, den wir
imUnmut vieler iiberden Zustand der Demokratie sehen, und zwarbesser heute als morgen. Auf zur
Griinen Demokratieoffensive!
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2. Fiir eine Demokratieoffensive: Auf die Krise der Demokratie mit
politischer Gerechtigkeit, mit mehr Beteiligung, mit
internationaler Demokratie und mit Glaubwiirdigkeit
antworten!

Wir wollen mehr Demokratie. Darin sehen wirden Schliissel zu den vielfaltigen Herausforderungen.
Wir wollen den Gefahren des Populismus vorbeugen und wirwollen mehr und gerechte Beteiligung
statt Experten-Lenkung und Klientelpolitik. Wir wollen Menschen fiir demokratische Politik
begeistern und demokratischen Zusammenhalt als Grundlage in der pluralen Gesellschaft starken.
Wir wolleninvielen Politikbereichen die Weichen fiirmehr und bessere Demokratie stellen und
erkennendabeian, dass noch soviel Regulierungimmer nurein Teil sein kann. Politische Kulturist
derandere Teil. Auch hiersind wir Griine gefragt, aber gerade hierkommt esam Ende auf die
Birgerinnenund Birgerundihr Engagementan.

Zwei Leitprinzipien: Demokratie als Menschenrecht und Primat der Politik
Es gibteinen universellen Kern der Demokratie —auch wenn die genaue Ausformung einer
Demokratie injeder Gesellschaft unterschiedlich ist undimmerwiederaufs Neue ausgehandelt
werden muss. Im Kern sind Demokratie und gleiche politische Freiheit ein Menschenrecht. Esist eine
tiefgreifende Verletzung des Grundsatzes gleicher Anerkennung und Freiheit, einer Person die
Moglichkeit zur Beteiligung am politischen Entscheidungsprozess zu verweigern.

Damit das demokratische Menschenrecht nicht nurauf dem Papier steht, muss das politische
Gemeinwesen auchinderLage sein, die Politikergebnisse umzusetzen, die durch Austibung der
politischen Freiheit ausgehandelt werden. Dazu braucht es nach demokratischen Diskussionen
verbindliche Entscheidungen und Schlusspunkte, auch wenn demokratische Entscheidungenimmer
aufs Neue demokratisch aufgerollt werden kénnen. Entscheidend ist, dass diese Diskussionen schon
zu Anfangfiralle offensind und nicht von wenigen auf bestimmte Ergebnisse hin eingeengt werden.
Damit Entscheidungen und Schlusspunkte aberauch den Bediirfnissen und Wiinschen der
Blirgerinnen und Blirger entsprechen kénnen, braucht Politik darliber hinaus Handlungsfahigkeit und
muss die demokratisch gewollten Ergebnisseauch umsetzen kénnen. Was nutzt es, wennineinem
Schiff alle an Bord gemeinsam den Kurs bestimmen kénnen, wenn das Schiff der Wetterlage nicht
gewachsenistund am Ende vom Wind und nichtvom freien Willen der Besatzung gelenkt wird?
Gerade der politisch entfachte Sturm des Neoliberalismus hat dem Primat der Politik stark zugesetzt.
Wahrend derKrisen auf den Finanz- und Wahrungsmarkten haben wirerlebt, was es heildt, wenn
Politik dem Zwang der Markte unterworfen ist. Die Markte sind jedoch kein Naturphdanomen, dem
wiruns tatsachlich unterordnen missen. Siesind gesellschaftlich geschaffen und fir sie miissen
genauso Regeln gelten wie fiiralle anderen Bereiche des modernen gesellschaftlichen
Zusammenlebens. Nurdurch gute Regeln schaffen wirgleiche Freiheitfliralle. Und nurdurch
Demokratie schaffen wirgute Regeln.

In vier Teilen zeigen wir auf, wie wir unsere Demokratie besser machen wollen: Wie wir das
Menschenrecht auf gleiche politische Teilhabe stédrken wollen (2.1); wie wir die Einflussméglichkeiten
der Bevélkerung ausbauen wollen und demokratische Verfahren verbessern wollen (2.2); wie wir die
Demokratie internationalisieren wollen (2.3); und wie wir mit einer neuen demokratischen Kultur das
Vertrauen in das politische System wieder stirken wollen (2.4.). Ein erster Beitrag zu einer neuen
politischen Kultur soll im Folgenden auch das ehrliche Eingestéindnis sein, dass wir nicht von vorne
herein alle Antworten kennen —und Fragen offen bleiben, die wir nur gemeinsam, demokratisch,
angehen kénnen.
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2.1 Gemeinwohl statt Klientelpolitik - fiir Politische Gerechtigkeit!

Das Menschenrecht auf gleiche politische Teilhabe und die dazu nétige Freiheit flralle ist
Ausgangspunkt und zentrales Ziel unserer Politik. Wir wollen Gemeinwohl statt Klientelpolitik. Damit
meinen wir eine Politik, die Antworten auf die Frage bietet: ,Was st gut fiir alle zusammen?“, und
nichtalleinfiirdie, deren Stimmewirbei Wahlen gewinnen wollen.* Viele unserer Wihlerinnen und
Wahlerfindenrichtig, dass sie durch unsere Politik Wohlstand an die Abgehangteninder
Gesellschaft abgeben. Wer Griin wahlt, will keine Klientelpolitik, sondern Politik firalle.

Auf die Frage, was gut flir alle zusammenist, gibt es allerdings viele Antworten. Im Grunde
reklamieren die meisten Parteien den Begriff des Gemeinwohls furihre Politik. Andersherum kommt
auf den Vorwurf derKlientelpolitik schnell der Vorwurf anderer Klientel politik zuriick. Es gibt aber
keine gute oderschlechte Klientelpolitik. Gute Politik kann nur Gemeinwohlpolitik sein—denn
politische Entscheidungen gelten fiiralle und sollten daherauch allen zusammen zu Gute kommen.
Eine Politik zu verfolgen, dieallen zu Gute kommt, kann abergenau heiBen, die Starkung bestimmter
Interessengruppeninden Mittelpunkt ricken, sowie wir Griinen das mit unserem , Erweiterten
Gerechtigkeitsbegriff” tun. Entscheidend ist, dass die verbindlichen Antworten auf die Frage nach
dem Gemeinwohleben nurdemokratisch gefunden werden kdnnen.

Die hierfir benoétigte demokratische Basis brockelt aber. Im untersten Drittel der Gesellschaft
wendensichimmermehr MenschenvonderPolitikab. Zugleich klinken sich im obersten Drittel Teile
der Gesellschaftaus derSolidaritat aus. Der gesellschaftliche Zusammenalt droht zunehmend zu
zerfallen. Wirmeinen, dass es ganz entscheidend darauf ankommt, gegen diesen zunehmenden
Zerfall von Solidaritat und demokratischer Zusammengeharigkeit anzukdmpfen, um aus dem
Teufelskreis auszusteigen. Genau deshalb machen wir das Prinzip der Politischen Gerechtigkeit stark,
das an unseren Erweiterten Gerechtigkeitsbegriff anknipft. In unserem Grundsatzprogramm heiRtes
dazu:

,Blindnisgriine Politik orientiert sich am Grundsatz der Gerechtigkeit. Gerechtigkeit verlangt eine
gerechte Verteilung der gesellschaftlichen Giter. Das erfordertinsbesondere eine Parteinahmefiir
die sozial Schwachsten. Verteilungsgerechtigkeit auch in unserereigenen Gesellschaft bleibtin
Zukunftunverandertvon Bedeutung. Weil Gerechtigkeit eine Antwort geben muss auf die Probleme
einerveranderten Welt, gehtaber unsere Vorstellung von Gerechtigkeit iber traditionelle
Verteilungspolitik hinaus. Bindnisgriine Politik steht fiir Teilhabegerechtigkeit, fur
Generationengerechtigkeit, fiir Geschlechtergerechtigkeit und flir Internationale Gerechtigkeit. Diese
Dimensionen von Gerechtigkeit diirfen trotz praktischer Konflikte nicht gegeneinander ausgespielt
werden. Gerechtigkeit verlangt Solidaritdt und biirgerschaftliches Engagement. “**

Mit unserem Erweiterten Gerechtigkeitsbegriff nehmen wiralso nicht nuralle in den Blick, die heute
in Deutschland leben, sondern auch zukiinftige Generationen und Menschen anderswo, obim
restlichen Europa oder gerade im globalen Stiden; machen Politik nicht nurfiir die Mehrheit, sondem
auch immer miteinem besonderen Blick auf Minderheiten und von Diskriminierung bedrohte
Gruppen.

Mit unserer Forderung nach Politischer Gerechtigkeit wollen wir noch einen Schritt weiter gehen: wir
wollen Politik nicht von einer politischen Elite, sondern ausgehend von den Biirgerinnen und Blirgern
—und zwar unter gerechten politischen Teilhabebedingungen. Politische Gerechtigkeit bedeutet
gleiche politische Freiheit fliralle. Damitist Politische Gerechtigkeit mitanderen
Gerechtigkeitsdimensionen verschrankt. Wir wollen Politische Gerechtigkeitin zweierleiHinsicht

9 \gl. Lutz Wingert, 2011: http://gruenlink.de/aw
1 Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, S.12.
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starken:indem wirdie Vorbedingungen fir gleiche Partizipationsmdoglichkeiten schaffen,undindem
wir gleiche Zugénge zum Politikprozess schaffen.

Vorbedingungen fiir Politische Gerechtigkeit

Politische Gerechtigkeit erschopft sich nichtim gleichen Wahlrechtfiiralle, undin der Gleichheitvon
Biirgerrechtenfiralle, selbstwenn auch an dieser Stelle noch dringender Handlungsbedarf besteht,
weil immernoch viele Menschen durchs Raster fallen, denken wiran Fliichtlinge undillegal in
Deutschlandlebende Menschen, aberauch die vielen, die keine deutsche Staatangehorigkeit haben.
Doch Politische Gerechtigkeit geht weiter: es geht darum, dass Menschen nicht nurauf dem Papier,
sondern auchreal die Moglichkeit haben, sich aktivund auf Augenhdhe im politischen Gemeinwesen
einzubringen. Hier flieBen politische Gleichheit und effektive Freiheit zusammen: nurwer frei zu
gesellschaftlicher Teilhabe und zum eigenstandigen Denken, freivon Diskriminierung oder
Anfeindungist, kann als vollwertige Staatsbiirgerin oder Staatsbiirger auftreten.

Gleichheit der Lebensbedingungen inder Pluralen Gesellschaft
Um diesem Ziel ndherzu kommen, brauchen wirin der pluralen Gesellschaft mehr Gleichheit der
Lebensbedingungen. Es geht nicht um kulturelle Gleichheit, oder Gleichheit derldee von einem
guten Leben. Esgeht um sozio6konomische Gleichheit, die verhindert, dass Menschen mangels
gesellschaftlicher Teilhabe von demokratischer Gestaltung ausgeschlossen werden.

Gleichheit derLebensbedingungen schafft Waffengleichheitim demokratischen Streit. Nurwenn
jederundjede die gleiche Moglichkeit hat, sich politisch zu beteiligen, ist es hinnehmbar, dass einige
das am Ende vielleicht gar nicht wahrnehmen. Esist nicht hinnehmbar, dass jemand sich gar nichtin
einerPartei oder derZivilgesellschaft engagieren kann, weiler oder sie mehrere Jobs machen muss
damitdas Geld reicht, und somitkeine Zeit fir politisches Engagement bleibt.

Wir haben die Wahl: wollen wirein Grundverstdandnis gesellschaftlichen Zusammenhalts, das
Uberhauptals Grundlage demokratischen Streits dienen kann—oderwollen wir, dass das Recht des
Starkerengilt, und politische Einflusschancenin einer zunehmend ungleichen Gesellschaft
zunehmend ungleich werden? Schon heute bestimmen Reiche mit Stiftungen und Spenden
Uberproportionalstark, wo eslang geht, wahrend Arme sich nicht einmal den Mitgliedsbeitragin
einerpolitischen Organisation leisten. Schon heute fiihlen sich nurbestimmte Schichten dazu
berufen und verfligen liber ausreichend Selbstbewusstsein, politisch weitreichende Entscheidungen
zu treffen und zu beeinflussen. Oft sind es diese feinen Unterschiede, die aus dersozialen
Ungleichheit eine gravierende politische Ungleichheit machen. Wirwollen, dass politische Gleichheit
nicht nur formal sonderninderPraxis bestehenkann.

GleichheitderLebensbedingungenistgerade in der pluralen Gesellschaft ungemein wichtig fir
Gemeinschaftund sozialen Zusammenhalt. Wenn diesoziale Ungleichheit so groR ist, dass die einen
die jeweilsindividuell nachvollziehbaren Klagen deranderen nicht verstehen, weil die materiellen
Lebensverhaltnisse dermaBen auseinanderdriften, dann haben wirdadurch auch ein
Demokratieproblem. Esist nicht mehrnur ein Problem derVerteilungsgerechtigkeit, sondern auch
der politischen Gerechtigkeit. Denn wie kdnnen wir uns auf eine gute Politik fiir alle verstandigen,
wennwirdie materiellen Sorgen deranderen nichtverstehen? Wie kdnnen wiruns auf eine firalle
verbindliche Politik einigen, wenn Moglichkeiten zu gesellschaftlicher Teilhabe so unterschiedlich
sind, seiesinderFreizeitgestaltung oderderArbeitswelt, durch 6konomischeZwange und die
Verfligbarkeitvon Zeit. Nurdurch Gleichheit der Lebensbedingungen kénnen wirin einer pluralen
Gesellschaft demokratische Gleichheit und damit eine Politik unter Beteiligung aller erreichen.

Eine auf Gleichheitder Lebensbedingungen ausgerichtete Politik darf nicht nur Rhetorik sein. Sie
mussin denverschiedenen Politikfeldern konsequent auf den effektiven Abbau von 6konomischen
Ungleichheiten abzielen, um diese zentrale Voraussetzung fiir eine funktionierende Demokratie zu
verwirklichen.
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Bildung als Investition in Demokratie
Ein weiterer entscheidender Schritt zu einer wirklichen politischen Gleichheit auf Augenhohe ist gute
Bildung. Auch deshalb stehen wir Griinen fiir ein Bildungssystem, das alle mitnimmt und alle fordert
und fordert wie sie esindividuell brauchen. Wir stehen fiirein ganzheitliches Bildungsideal, d as nicht
auf 6konomische Verwertung bedachtist, sondern zu allererst darauf abzielt, alle Menschen zu
eigenstandig denkenden Bilirgerinnen und Biirgern heranzubilden, die Autoritaten kritisch
hinterfragen kénnen und auf Augenhéhe miteinander diskutieren kdénnen. Es brauchteine neue
Aufklarungfireine Erneuerung der Demokratie. Auch Kulturund kulturelle Teilhabe fiiralle kann
hiereinenwichtigen Beitragleisten.

Gleichberechtigung in den Institutionen
Es ist ein Skandal, dass die Gleichstellungvon Mannern und Frauen auchin der Politik weiterhin nicht
verwirklichtist. Der Frauenanteil in den Parlamenten ist auch bald 100 Jahre nach Einfiihrung des
Frauenwahlrechts noch erschreckend niedrig. Gesellschaftliche Hiirden, unterschiedliche Verteilung
von Ressourcen und Geschlechterstereotype verhindern nach wie vor gleiche politische Teilhabefir
Frauen. Wirwollen 50 Prozent der Mandate in Frauenhidnde legen. Denn fiirunsist klar: Demokratie
istes nur, wennan den Entscheidungen auch Frauen gleichberechtigt beteiligt sind. Durch ein
Paritatsgesetz sollten wir eine Grundlage schaffen, um schon bei den niachsten Wahlen mehr Frauen
indie Parlamente und Gemeindevertretungen zu bringen.

In einem Fachgesprdéich will die biindnisgriine Bundestagsfraktion Anfang Mdrz mit Expertinnen und
Experten herausfinden, welches Modelldas geeignetste fiir Deutschland sein kénnte; ob zum Beispiel
Frankreich das ideale Vorbild wére, wo die staatliche Parteienfinanzierung an den Frauenanteil der
Mandate gekniipftist. Wir werden die Ergebnisse in diesen Text einarbeiten.

Gleichzeitigist es wichtig, auch Geschlechtergerechtigkeit als zentrale Frage in politischen
Entscheidungsprozessen zu verankern: alle MaBnahmen und politischen Entscheidungen sollten
automatisch auch daran gemessen werden, ob sie zu mehr Geschlechtergerechtigkeit und damit zu
mehr Demokratie fihren. Dieser Ansatz —,,Gender Mainstreaming” —sollte daher iberall Einzug
finden. Statt den dramatischen Riickschritten unter Schwarz-Gelb miissen endlich die
volkerrechtlichen Verpflichtungen zur Gleichstellung umgesetzt werden, wiedie Vereinbarungen der
4. Weltfrauenkonferenz und des Amsterdamer Vertrags.

Ohne Gleichstellung der Geschlechter kann es Politische Gerechtigkeit nicht geben —das gilt sowohl
gesamtgesellschaftlich, alsauchin den politischen Institutionen.

Gleichheit bei Burgerrechten

Wenn wires ernst meinen mit der politischen Gleichheit dann miissen wirendlich alledauerhaftin
Deutschland lebenden auch einbeziehen und ihnen denselben Status als politisch Gleiche
zugestehen. Das heiRt dann auch, Menschen, die noch nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft haben,
ein Wahlrecht zuzugestehen, ihnen Bewegungsfreiheit und alle Gbrigen Rechte zu garantieren, die
bislang Blirgervon Nicht-Blirgerntrennen. So wie einst das Frauenwahlrecht keine
Selbstverstandlichkeit war, so moégen wirin Zukunft zuriickblicken auf einen Zustand im Jahr 2011, in
dem Millionen von Menschen dauerhaftin den Grenzen unseres politischen Gemeinwesens lebten,
Regeln zu befolgen hatten und Steuern zahlten, ohne dabei demokratisch diese Regeln und
Vereinbarungen mitgestalten zu durfen.™

Politische Gerechtigkeit durch Grenzen: Menschenverachtung nicht zulassen
Politische Gerechtigkeit beinhaltet auch Grenzen, die wirerreichen, wenn Grundrechte von
Menschen beriihrt werden. Diese Grenzen selbst sind Teil von Politischer Gerechtigkeit, denn die
gleiche politische Freiheit firalle ist nurmoéglich, wenn allefrei sind von Diskriminierung und
Anfeindung. Die Freiheitlich-Demokratische Grundordnung definiert wo in einer wehrhaften

12 Wir wollen dazu etwaige verfassungsrechtliche Bedenken im Verlauf der weiteren Arbeit des Zukunftsforums
Demokratie priifen.
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Demokratie diese Grenze verlauft. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit wie Rechtsextremismus
werden wirweiterhin nicht dulden. Auch werim birgerlichen Gewand menschenverachtend redet
oderhandelt, verletzt Grundrechte. Auch wo menschenverachtendes Reden und Handeln so
verpacktist, dass es juristisch nicht als verfassungsfeindlich enttarnt werden kann, halten wir
unseren Anspruch auf Toleranz, Freiheit und dadurch politische Gleichheit hoch. Konsequenter
gesellschaftlicher Einsatz gegen diese Ressentiments ist auch ein Beitrag zum Streiten fiir Politische
Gerechtigkeit.

Politische Gerechtigkeit in der Zukunft
Voreinbesonderes Problem stellen uns existentielle Zukunftsfragen wie der Klimawandel. Wir
Griinen haben mit unserem erweiterten Gerechtigkeitsbegriff und unserer Grundausrichtung auf
Nachhaltigkeit schonimmer die Zukunftin unser politisches Denken und Handeln mit einbezogen.
Auch als Vorbedingung Politischer Gerechtigkeit miissen wir die Lebensgrundlagen einer Gesellschaft
auch inder Zukunft miteinbeziehen. So wie es uns heute moglichist, auf dieser Erde zu leben und
unsals freie Gleiche in Vielfalt organisieren zu kbnnen, so gebietet unser Anspruch auf Politische
Gerechtigkeit, in unserem Handeln auch diese Mdglichkeit fir zukiinftige Generationen zu
beriicksichtigen. Wirdiirfen nicht nuran uns selbst denken, und nicht nuran das Gemeinwohlim
Jetzt, sondern missen das Gemeinwohlauch tiber die Zeitachse denken und in unser Handeln
einbeziehen.

Gleiche Zuginge bei Interessenvertretung

Interessenvertretungist Teil der Demokratie. Aus unsererSichtistdie richtige Art, Interessen zu
vertreten, an das Gemeinwohlzu denken und zu fragen: ,Was st gut fiir alle zusammen?“—und
nicht, wasist gut fiir den Einzelnen oder bestimmte Interessengruppen, auch wenn besonderes
Augenmerk auf das Wohl Einzelner und bestimmter Gruppen auch fiir das Gemeinwohl wichtig sein
kann. Es gehortaber zur Demokratie, Blirgerinnen und Blirgern nicht vorzuschreiben, was sie als
politische Interessen definieren —denn alles andere wire freiheitsfeindlich und totalitar.
Interessenvertretung kann jedoch nur demokratisch sein, wenn die Zugange zum politischen Prozess
fur alle gleich sind. Auch hiergehtes fliruns um Politische Gerechtigkeit.

Am Beispiel der Finanzlobby zeigt sich, wieeine Interessengruppe auf gefahrliche Weise ungleich
starken Einfluss auf die Politik nehmen kann. Hierist nicht nur —wie inanderen Industrien —eine
ressourcenstarke Arbeitgeberlobbyauf dem Plan. Hierfehlt zudem das Gegengewicht. Zwar kann
schnell auch aus der Zivilgesellschaft ein politischer Gegenspieler entstehen —wie das Beispielder
globalisierungskritischen Bewegung zeigt. Jedoch diirfte jedem klar sein: dem Heer an gutbezahlten
Fachexperten und Kommunikationsspezialistenist allein schon aus Ressourcengriinden nur schwer
ahnlich professionellentgegenzutreten. Die Ressource der grofReren Glaubwirdigkeit allein kann der
Zivilgesellschaft nicht den Platzam Verhandlungstisch, die vielen Lobbygesprache mit Politikerinnen
und Politikern, sowie die Anzeigenkampagnen und PR-Manover ersetzen.

Einhegung starker Interessen
Die Schlussfolgerungkann nursein: Starke Interessengruppen einhegen, und schwache

Interessengruppen aus derZivilgesellschaft férdern. Die Einhegung der gut organisierten Teile der
Wirtschaftist dabei ein wichtiger Schritt. Wir Griinen haben uns seit unserer Griindung das Angehen
von Monopolen und politisch machtigen Akteuren aus der Wirtschaft auf die Fahnen geschrieben.
Nicht nur den Verbraucherinnen und Verbrauchern nutzt eine starkere Dezentralitatin der
Wirtschaft. Auch die Demokratie braucht, dass nicht vier Stromkonzerne und zwei GroBbanken ihre
eigene Regulierung mitder Politik verhandeln, sondern dass wir eine Vielzahlkleinerer Akteure
haben.

Alleinausdem Grundistein Ernstnehmen der Grundséatze und eine Erweiterung der Moglichkeiten
des Kartellrechts etwaim Energie- oder Finanzsektor ein wichtiger Schritt auch um Politische
Gerechtigkeit herzustellen. Zu Ende gedacht heillt ein Ernstnehmen dieser Grundsatze nichts
anderes, als zu groRRe Akteure zu entflechten und in kleinere Einheiten zu unterteilen. Gegen
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Wettbewerbsverzerrungen mag manimmerwiederaufs Neue versuchen, mit neuen Regeln
entgegenzuwirken. Die Demokratieverzerrungen bekommen wir damit nichtin den Griff. Wersich
traut, Energiekonzernen, Finanz- und Versicherungsinstituten ihre Monopolstellung und damitihre
politische Machtkonzentration zu nehmen, wagt auch mehr Demokratie.

Transparenz und Schranken fur Lobbyismus
Doch klarist: selbst bei mehr Wettbewerb organisieren sich ressourcenstarke Gruppen und tiben
starkeren Einfluss auf politische Entscheidungsprozesse aus. Damit Blirgerinnen und Blirger aber
wissen und gegebenenfalls kritisieren kénnen, wie Entscheidungen zustande kommen, brauchen wir
dringend mehrTransparenz. Wir wollen daher endlich ein verpflichtendes Lobbyregister einrichten,
durch das jede Biirgerin und jeder Blirger mit ein paar Klicks auf der Bundestags-Homepage erfahren
kann, werin BerlinoderBonn mitwie viel Geldin wessen Auftrag zu welchem Thema Lobbying
betreibt. Auch auf Linderebene braucht es entsprechende Regelungen. Nicht nurVerbande und
Nichtregierungsorganisationen, sondern auch Unternehmen, PR-Agenturen, Denkfabriken,
Anwaltskanzleien und selbststandige Lobbyisten miissen ab einer bestimmten Schwelle von
Ressourceneinsatzihre Lobbytatigkeiten offenlegen.

Abernichtalleindie Beeinflussung von aulRenist ein Problem. Auch Politiker selbst miissen als
gewdhlte Reprasentanten frei von Interessenkonflikten sein. Deshalb wollen wir eine dreijahrige
Karenzzeitflirausscheidende Mitglieder einer Bundesregierung, Staatssekretdre und andere
Flihrungspersonen wiezum Beispiel Abteilungsleiter einfiihren, wahrend der keine Lobby-Tatigkeiten
ausgeilibtwerdendirfen. Entsprechende Regeln braucht es auch fiir Landesregierungen und auf EU-
Ebene. Auch bei Parlamentariern missen wir Wege finden, Interessenkonflikte durch fliegende
Wechsel zuverhindern.

Weiterhin gibt es Nachbesserungsbedarf beiTransparenzregeln fiir Nebeneinklinfte. Bislang liegt die
Obergrenze der Veroffentlichungsstufen bei 7.000 Euro. Hier wollen wir auch iber diesen Betrag
hinaus Stufenin 10.000er-Schritten einfiihren, um erfahren zu kénnen, ob ein Abgeordneter nun
7.000 Euro oder 700.000 Euro Nebeneinkiinfte hat. Unklarheiten beiJahres-und Monatsangaben gilt
eszu beseitigen. Wichtigist, dass nicht nur Transparenz hergestellt wird, sondern auch Kontrollen
und bei VerstoRen Sanktionen eingefiihrt werden.

Das Problem derSonderrolle von Anwalten und deren Berufsgeheimnis erkennen wiran. Es kann
jedoch nichtsein, dass an dieserwichtigen Stelle Demokratie gegen berufliche Interessen ausgespielt
wird. Hier werden wir Losungen suchen, moglicherweise durch eine Unterscheidung der Arbeitvon
Anwaltenin Mandatstatigkeiten einerseits, und PR- und Lobby-Tatigkeiten andererseits. Genau wie
bei einem verpflichtenden Lobbyregister wollen wirauch bei den Nebeneinkiinften eine
Ubersichtliche Suchmoglichkeit auf der Bundestags-Homepage einrichten.

Es braucht einkonsequentes Verbot von Mitarbeit durch Lobbyistenin den Ministerien. Es kann nicht
sein, dassdiejenigen, die Gesetze schreiben von denen bezahlt werden, die durch die selben Gesetze
reguliert werden. Das gleiche Prinzip gilt fiir das Schreiben von Gesetzen durch Kanzleien, deren
Klienten durch diese Gesetze betroffen sind. Wenn der Staat ein Expertise-Problem hat, dann muss
diesesdurch einen Aufbauvon eigener Expertise gelost werden. Zusatzliche Expertise muss
ausgewogen und auf demokratischem Wege etwa durch Anhdrunge n eingeholt werden. Demokratie
darf nichtunter Finanzierungvorbehalt stehen. Und letztlich zahlt es sich fiiralle aus, wenn die
Gesetze auch allen zusammen nutzen.

Insbesondere auch auf der Ebene der Europadischen Union miissen wir Transparenzregeln und
Schranken starken. In Briissel tummeln sich Schatzungen zufolge 15.000 Lobbyistinnen und
Lobbyisten und versuchen ohne groRe Offentlichkeit, Politikprozesse in den Institutionen der EU zu
beeinflussen.™ Externe Expertengruppen in europaischen Institutionen werden vielfach

13 LobbyControl: http://gruenlink.de/bu.
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unausgewogen besetzt. Es kann nicht sein, dass ehemalige EU-Kommissare direkt nachihrem
Ausscheidenin Lobbytatigkeiten wechseln. Deshalb brauchen wir Karenzzeiten und strikte Regeln fir

Interessenkonflikte bei EU-Behorden.

Korruption wirksam bekampfen
Korruption missen wirkonsequent unterbinden. Das beste Mittel gegen Korruption ist Transparenz.

Notwendigist ein bundesweites Korruptionsregister iber Unternehmen, die durch
Wirtschaftskriminalitat aufgefallen sind. Wir brauchen einen wirksamen Schutzvon
,Whistleblowern”, die die Offentlichkeit iber Missstdnde in Unternehmen und Behérden
informieren. Esist ein Skandal, dass Deutschland die UN-Konvention gegen Korruption bis heute
nichtratifiziert hat - wirwollen uns daflireinsetzen, dass dies endlich passiert. Dazu brauchtes eine
Neuregelung des Straftatbestandes beider Abgeordnetenbestechung.

Schwache Interessen und unterreprasentierte Gruppen starken
Durch die Einhegungvon starken Interessengruppen allein werden wir das Problem ungleicher
Zugange abernichtldsen. Wirmiissen schwache Interessengruppen zugleich fordern. Gerade hier
mangelt es unsan guten Antworten. Ein Problemiist, dass wir nicht entscheiden konnen welches
Interesse nun forderungswiirdig ist und welches nicht, auch wenn unsintuitiveinleuchtet, dass die
Zukunft, die Allgemeinheit oderauch Entwicklungslander solche Interessen sind. Die kritische
Zivilgesellschaftist hier gefragt, diese Interessen aufzudecken und zu artikulieren. Dann gilt es, solche
Initiativen zu bestarken, ihnen Zugang zu politischen Konsultationen zu verschaffen und sie
steuerrechtlich zu beglinstigen, damit diese fiir die Demokratie so wichtige Ressource der
Interessenartikulation zur Geltung kommen kann. Es sollte zum guten Stil in der Politik gehoéren
gerade schwache Interessen immer mit besonderer Achtsamkeit mitzudenken, gerade weil sie per
Definition nicht von sich aus laut auf sich aufmerksam machen.

Nicht nur schwachen Interessen, auch unterreprasentierten Gruppen gilt es Zugang zum politischen
Prozess zu verschaffen. Denn MaRnahmen, die auf gesellschaftliche Vorbedingungen wie Gleichheit
derlLebensbedingungen, Geschlechtergleichheit und Bildungsinvestitionen abzielen, werden
verfestigte Strukturen der Ungleichheitin Beteiligung nicht von heute auf morgen andern. Deshalb
miissen wir, um benachteiligte Gruppenin der Gesellschaft auch jetzt Zugange zu verschaffen,
zusatzlich Verfahren 6ffnen und politische Teilhabe gezielt fordern. Dazu giltes,
Geschlechtergleichheitin Partizipation und Représentation beispielsweise durch Anderungenim
Parteiengesetz zu erreichen. Ebenso wichtig sind Malnahmen zur gezielten Starkung der politischen
Teilhabe junger Menschen, von Migrantinnen und Migranten, bildungsferner Schichten, von
Arbeitslosen. Modellewie ,Community Organizing”in Stadtteilen sollten aufihren Erfolgin der
politischen Einbindung Ausgeschlossener tiberprift werden und gegebenenfalls verstarkt in Angriff
genommen werden. Auchin den 6ffentlich-rechtlichen Medien miissen wir starkere Zugange zu
politischen Diskursen fiir ausgeschlossene Gruppen der Gesellschaft schaffen. Junge Menschen
solltenschonalsKinderund Jugendlicheinsbesondere in der Kommunalpolitik wirkliche
Mitspracherechte erhalten und aktiv bei Entscheidungsprozessen eingebunden werden. Auchin
unserereigenen Partei miissen wir Zugangshiirden abbauen, damit eben alle und nichtallein
bestimmte Gruppen der Gesellschaft politisch mitreden kdnnen.

Bei allen wichtigen Bemiihungen um Politische Gerechtigkeit, bei den Vorbedingungen und beiden
institutionellen Zugdngen, diirfen wir nicht vergessen: Attraktiv ist politische Beteiligung letztlich nur,
wenn es wirklich etwas zu entscheiden gibt. Erst wenn die Macht, die den wenigen Vertreterinnen und
Vertretern in den politischen Institutionen geliehen ist, verstdrkt auch fiir Beteiligung durch
Biirgerinnen und Biirger geéffnet wird, kann die lebendige Demokratie erwachsen, flir die wir Griine
uns einsetzen und die viele erwarten, die sich abwenden oder die auf die StrafSe gehen und
Beteiligung einfordern. Wir wollen Politische Gerechtigkeit, und: wir wollen mehr Beteiligung!
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2.2 Starke Demokratie als Antwort auf die Krisen!

Die Gefahr, dass mit einer Zuspitzung der Klimakrise der autoritare Ruf nach expertokratischer
Lenkungimmerlauterwird, istimmens. Eine solche Entwicklung ware eine Katastrophe fiirdie
Demokratie und damit ein Angriff auf die politische Freiheit aller. Der Ruf nach mehr Demokratie darf
deshalb die Klimakrise nichtignorieren, sondern muss sie zum Thema machen. Esgehtdarum
zweierlei zu zeigen: Dass der Kampf gegen den Klimawandel als ein Kampf fiir Freiheit und
Selbstverwirklichungaller zu verstehenist, und damit auch als ein Kampf flir unsere politische
Freiheitvon morgen. Und dass eine Losung der Klimakrise nur demokratisch zu bewerkstelligeniist.
Wie sonst kann man der Willkir der Lenkerund Experten begegnen? Wie sonstkdnnen ssich die
Betroffenen derVeranderungselbst Giberzeugen lassen? Und wie sonst |asst sich ein produktiver
Wettbewerb derbesten Ideen und Ansatze herstellen?

Wir sagen: Bekdampfungvon Klimawandel und Finanzkrise diirfen nicht gegen Demokratie ausgespielt
werden. Wirwollen mehr Partizipation statt Experten-Lenkung und Populismus. So wollen wir Lehren
ziehen aus dem Konflikt um Stuttgart 21 und der zunehmenden Politikverdrossenheit. Wirwenden
uns gegen das Dogmades ,,Durchregierens”. Preullen und Obrigkeitsstaatlichkeit waren vorgestern —
im 21. Jahrhundert, nach den Erfahrungen des Totalitarismus, wissen wir ein fliralle Mal, dass die
Idee der Freiheit und demokratischen Beteiligung das einzig akzeptable Prinzip ist, das als Grundlage
gesellschaftlicher Regeln gelten kann. Demokratie braucht gerade in der pluralen Gesellschaft
demokratischen Zusammenhalt —und wirsind davon Giberzeugt dass dieser Zusammenhalt gerade
dann entsteht, wenn Bilrgerinnen und Biirger auch wirklich politisch teilhaben —wenn wir
gemeinsam, demokratisch, die groRen Zukunftsherausforderungen angehen.

Wir wollen einestarke Demokratie: daflirbrauchen wir starke Blirgerinnen und Biirger, starke
Abgeordnete, und starke und transparente Parlamente. Wir wollen partizipatives Regieren und eine
starke und unabhdngige Justiz. Wir wollen demokratische Parteien und wir wollen Demokratie in der
Wirtschaft. SchlieBlich wollen wireine Stédrkung der Kommunen und Regionen. Nurso kdnnen wires
schaffen, denKrisen entgegenzutreten ohne die Demokratie auf der Strecke zu lassen.

Starke Biirgerinnen und Biirger

Die Institutionen derreprasentativen Demokratie sind am Ende ein Spiegel der Biirgergesellschaft.
Nur wenn kritische und aufgeklarte Birgerinnen und Biirger denjenigen, denen sie in Wahlen die
politische Macht geliehen haben, auch auf die Finger schauen und schauen kénnen, kann der Wille
des Volkes zum Tragen kommen.

Und: Demokratische Beteiligung erschépft sich nichtin Wahlen und statistisch reprasentativen
Meinungsumfragen. Demokratische Beteiligungist auch, wenn Menschen sich aktivin politische
Entscheidungsprozesse einklinken, wenn sie ihre Meinung kund tun, durch Protest, durch Petitionen,
durch Volksbegehren oder durch Blirgerinitiativen. Auch Konsumverhalten kann eine Form der
politischen Beteiligung sein.

Der Versuch, dieimmerwieder eingeforderte Einmischungin politische Entscheidungen als
,Verhinderungsdemokratie zu diskreditieren, ist unredlich und geht am demokratischen
Selbstverstandnis vieler Menschen vorbei. Wir Griine wollen Birgern Moglichkeiten geben, selbst
mitzulesen, mitzureden, mitzugestalten und Einfluss zu nehmen. Wirwollen Beteiligung durch
bestehende Moglichkeiten starken und neue Moglichkeiten dazu schaffen.

Dabeiist eswichtig, immerim Blick zu haben, dass es beim Blirgerengagement eine weit
auseinanderklaffende soziale Schere gibt. Dagegen direkt anzugehenist nurschwermoglich, denn
Engagementlebtvonderfreien Initiative. Die Ungleichheitin Engagement bestatigt unsjedochin
unseren Bemiihungen um Politische Gerechtigkeit und deren Vorbedingungen. Auch sollte beijeder
Politik zu Starkung biirgerschaftlichen Engagements die soziale Ungleichheit in Partizipation
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beriicksichtigt werden und bestandig nach neuen Moglichkeiten der Aktivierung der politisch
Ausgegrenzten gesucht werden.

Blrgerinitiativen ernstnehmen

Wir Griine nehmen Biirgerinitiativen sehrernst. Wenn Biirgerinitiativen entstehen ist dies ein Ur-
Impulsvon Demokratie. Sie sind fastimmer nicht nur Ausdruck von eigener Betroffenheit, sondern
auch von Sorge um das Gemeinwohl. Anvielen Orten sind wir Griinen auch Teil von Biirgerinitiativen,
wirwollenunsaberdavorhiten, sie parteipolitisch zu instrumentalisieren. Auch stimmen wir nicht
mitallen Birgerinitiativen Giberein. Aber selbst dann nehmen wirsie ernst, statt sie zu diffamieren
und auszuschlieRen. Einzige Grenze ist die Freiheitlich-Demokratische Grundordnung. Wer
Grundrechte verletzt oderverletzten will, verldsst den Raum der Demokratie.

Direkte Demokratie starken
Wir wollen direkte Demokratie starken. Dazu wollen wir die starkere Nutzung bereits bestehender
Instrumente derdirekten Demokratie férdern und setzen uns fiireine Einflihrung einer drei-stufigen
Volksgesetzgebung auf Bundesebene ein, sowie weitere Moglichkeiten zur direkten Einflussnahme

von Bilirgerinnen und Biirgern auf politische Entscheidungen.

Durch eine Erganzung der auf Bundesebenebislang rein reprasentativen Demokratie um Elemente
derdirekten Demokratieerreichen wir, dass Birgerinnen und Birger kiinftigihre Stimme nicht nur
alle paar Jahre unwiederbringlich abgeben, sondern dass sie diese auch zwischen den Wahlen
behalten. Mehrnoch: Nicht nurBundesregierung, Fraktionen oder Bundesratsollen
Gesetzesinitiativen formulieren und einbringen kénnen, sondern jede und jeder kann eigene
Volksinitiativen auf den Weg bringen. Unterstiitzt eine ausreichende Anzahl von Biirgerinnen und
Blrgern das Anliegen, muss sich der Bundestag damit beschéaftigen. Wenn dieser der Sache nicht
zustimmt, kann eine Initiative mit einer groReren Zahl von Unterschriften einen Volksentscheid
erwirken. Diesist dann ebenso ein Akt hoheitlicher Willensbildung wie etwa eine Wahl, nurdass es
diesmal nichtum Personen geht, sondern um eine bestimmte Sachfrage.

Mit direkter Demokratie starken wir nicht nur die unmittelbare Beteiligung von Biirgerinnen und
Bilrgern, sondern schaffen auch einen neuen Raum flir demokratisches Leben: durch Kampagnen von
Volksinitiativen und Volksbegehren und besonders im Vorlauf zu einem Volksentscheid kommtes zu
einerintensiven 6ffentlichen Auseinandersetzung mit Sachfragen, und zwar nicht alleinim Dreieck
zwischen Regierungsmehrheit, Opposition und Massenmedien, sondern auch und viel unmittelbarer
mit den Blirgerinnen und Biirgern und Initiativen aus der Zivilgesellschaft. Dennam Ende eines
solchen Verfahrenssind alle bei der Abstimmung gefragt. Somit starkt direkte Demokratie die
demokratische Kultur und das politische Bewusstsein und die Informiertheitin der Bevolkerung.

Unser Vorschlagfiireine Volksgesetzgebung auf Bundesebene umfasst drei Stufen: zunachst die
Volksinitiative, durch die eineInitiative mit400.000 Unterschriften eine Gesetzesvorlage zur
Abstimmungim Bundestag einbringen kann. Darliber hinaus kénnen fiinfProzent der
Wabhlberechtigten (also derzeit etwa drei Millionen Menschen) innerhalb von sechs Monaten ein
Volksbegehren zustande bringen, durch welches weitere sechs Monate nach Erfolg des Begehrens
einVolksentscheid durchgefiihrt wird. Ist ein Volksbegehren erfolgreich, beginnt eine umfangreiche
offentliche Information und Diskussion Giber das zur Abstimmung stehende Vorhaben. Alle
Blrgerinnen und Biirger erhalten mit der offiziellen Benachrichtigung ein Papier, das die Argumente
furund gegendenVorschlagauthentisch undingleicher Form und Lange enthalt.

Der Bundestag kann dazu einen Alternativentwurf mit zur Abstimmung stellen. Durch eine praventive
Normenkontrolle kann das Bundesverfassungsgericht verfassungswidrige Abstimmungsvorhaben
stoppen. Wir halten es flr Gberaus wichtig, dass eine gute und ausgewogene Information der
Blirgerinnen und Blirger gewahrleistet wird. Dazu gilt es Transparenz Giber die Finanzierungvon
Volksentscheids-Kampagnen und eine Begrenzung der Spendenhohe zu gewahrleisten. Auch eine
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Begrenzung der Konzentration von medialer Macht gilt es deshalb in Angriff zu nehmen: denn nur bei
einervielfiltigen Medienlandschaftist ausgewogene Information moglich.

Wir sollten jedoch von vorneherein auch klaranerkennen, dass wir bei aller Begeisterung und guten
Griinden die direkte Demokratie nicht flir die Zauberlésung fiir alle Demokratie probleme halten.
Auch betrachten wirsie keinesfalls als Ersatz fiir die reprasentative Demokratie. Im Gegenteil: flir uns
ist direkte Demokratie eine wichtige Erganzung und Bereicherung, jaeine Starkungvon
reprasentativer Demokratie. Durch mehrdirekte Beteiligung an politischen Entscheidungen we rten
wirdie Arbeitvon Parlamenten auf, wirstarken die direkte Anteilnahme der Biirgerinnen und Biirger
an politischen Entscheidungsprozessen, und kdnnen damitauch aufgeklartere und bewusstere
Birgerinnen und Biirgergewinnen, ohnedie eine lebendige Demokratie nicht funktioniert.

Wir erkennen auch Probleme bei derdirekten Demokratiean. So gelingt—wie inallen Bereichen
politischer Beteiligung —haufig nureine Mobilisierung bestimmter Schichten. Viele, die sich schon
nichtan Wahlen beteiligen, kdnnen auch durch Volksgesetzgebung nicht fiir eine Mitgestaltungin
der Demokratie gewonnen werden. Dieses Problem kénnen wirnuran der Wurzel anpacken—
weswegen auch die direkte Demokratie den Einsatz fiir Politische Gerechtigkeit und deren
Vorbedingungen braucht. Wirsehen auch die Gefahren durch Versuche der Lobbymanipulation und
wirerkennen an, dass es zahlreiche Negativbeispiele der direkten Demokratie gibt, in denen
Rechtspopulisten fremdenfeindliche Ressentiments bei Volksentscheiden mobilisieren konnten. Es
kommt daherumso mehr darauf an, Elemente derdirekten Demokratie mit Bedacht umzusetzen und
tieferliegende Probleme gleichzeitigan der Wurzel zu packen.

So wie dies auch firalle Mehrheitsentscheidungen durch Volksvertreterinnen und —vertreterinden
Parlamenten gilt, sosind die im Grundgesetz festgeschriebenen Grundrechte auch fiir
Volksgesetzgebung bindend. Fiir direkte Demokratie muss daher genauso die praventive
Normenkontrolle durch das Bundesverfassungsgericht gelten. Auch im Nachhinein muss ein Gesetz
durch das Bundesverfassungsgericht gekippt werden kénnen, wenn es verfassungswidrigist. So ware
es gar nicht moglich, durch ein Volksbegehren beispielsweise die Todesstrafe einzufiihren oder
eindeutig minderheitenfeindliche Gesetze durchzusetzen. Ein Problem allerdings sehen wirin der
Grenzziehung: Ab wannist ein minderheitenfeindliches Ge setz nicht mehrexplizit genug, um durch
den Grundrechtsschutz verhindert zu werden? Dies ist jedoch ein generelles Problem, welches auch
fur parlamentarische Mehrheitsentscheidungen gilt. Und genau deswegen hilft es dagegen auch
nicht, sich hinter Reprasentanten, die durch Mehrheiten gewahlt werden und mit Mehrheiten
entscheiden, zu verstecken. Demokratieistimmerein Balanceakt zwischen Mehrheitswille auf der
einen Seite und Rechtsstaatlichkeit und Minderheitenschutz auf der anderen Seite —egal ob der
Mehrheitswille Gber Abgeordnete oder per Volksentscheid in die Gesetzgebung libersetzt wird. Diese
Balance im Sinne von Freiheit, Gerechtigkeit und Vielfalt zu finden ist eine gesellschaftliche
Herausforderung, derwirunsimmeraufs Neue werden stellen miissen. Ein Volksentscheid
verursachtkeine Probleme —erdeckt sie wenn tiberhaupt nur auf.

Uber die dreistufige Volksgesetzgebung hinaus wollen wir dem Bundestag selbst die Mdglichkeit
eroffnen, einen Volksentscheid zu solchen Gesetzen einzuleiten, fir die eineverfassungsindernde
Mehrheiterforderlichist. Der Volksentscheid kime in einem solchen Fall zustande, wenn eine
Zweidrittelmehrheitim Bundestag das entsprechende Gesetz flir so bedeutend halt, dass das Volk
selbst (iber dessen Zustandekommen entscheiden soll. Der Vorlagebeschluss bedarfder Zustimmung
von zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates. Wir beflirworten aulRerdem obligatorische
Referenden iiber Anderungen des Grundgesetzes und tiber die Ratifizierung neuer EU-Vertrige. Zu
diskutierenistdie Frage, ob Anderungen des Grundgesetzes selbst oder eine Verfassungsreform auf
direktdemokratischem Wege ermoglicht werden sollten, und wennjanach welchem Verfahren.

AufderEbene der Européischen Union gibt es neuerdings die Moglichkeit zu einer européischen
Birgerinitiative (EBI). Dies begriiRen wirund wollen deren Nutzung durch Biirgerinnen und Blirger

derEU fordern. Dazu wollen wirsie biirgerfreundlicher und klarer ausgestalten.
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In der Kommunalpolitik sind Blirgerhaushalte ein zusatzliches Modell der direktdemokratischen
Mitgestaltung durch das Biirgerinnen und Biirger direkt Giber die Verwendung eines Teils der
offentlichen Mittel entscheiden konnen. Gerade hierist wichtig, dass auch tatsachlich ein relevantes
Haushaltsvolumen zur Verteilung freigegeben wird. Denn fiir Mangelverwaltung sind
Bilirgerhaushalte ungeeignet, verstarken sie doch so nurdie Frustration iber kommunale
Handlungsunfahigkeit. Gerade am Modell der Blirgerhaushalte wird deutlich, dass Beteiligungimmer
nur funktionieren kann, wenn sowohl wirklich Macht abgegeben wird, als auch mit dieser Birger-
Macht etwas zu bewegenist.

Parlamentarischen Prozess 6ffnen

Im Parlament entscheiden Parlamentarier —so viel steht fest. Und klare Verantwortlichkeiten sind
gerade fiir Demokratie wichtig. Esist allerdings nicht ersichtlich, warum der parlamentarische
Prozess dabei nicht weiter fiir Blirgerinnen und Biirger ge6ffnet werden kann. Auch wenn die
Grenzen fiireine Offnung darin liegen, dass das Parlament arbeitsfihig sein muss, sehen wir die
Moglichkeiten der direkten Beteiligung von Birgerinnen und Blrgern auch an der Parlamentsarbeit
nicht als ausgeschopft an. Beteiligung sollte auch nichtallein als Mehraufwand und Arbeitshindernis
betrachtetwerden, sondern als notwendiges und bereicherndes Element von Demokratie.

Wir setzen uns fireine starkere Beteiligungsmoglichkeit auch bei parlamentarischen Verfahren ein.
Bereits 2005 ist das europaweit einmalige System der 6ffentlichen Petitionen unterunserer
wesentlichen Federflihrung eingefiihrt worden. Die steigende Zahl von Nutzerinnen und Nutzern und
Mitzeichnenden, sowie die umfangreichen Debatten unterstreichen, dass eine Starkungdes
Petitionsrechts derrichtige Wegist. Es gilt zu Gberprifen ob die Fristen ausreichend lang sind, und ob
die Mindestzahl an Mitzeichnenden abgesenkt werden kann, mit der Petenten den Ausschuss
zwingenkdnnen, sich einer Petition anzunehmen. Zu priifenist dariiber hinaus die Einflihrung eines
Ombudsmenschen nach schwedischem Vorbild, der oderdie mit weitreichenden Kompetenzen
zwischen Birgern und Institutionen vermitteln kann und Blrgerinnen und Biirgerin ihrer Beteiligung
an parlamentarischen Prozessen starkt.

Gerade die neuen Kommunikationstechnologien im Web 2.0 er6ffnen hier neue Horizonte. Durch
Online-Beteiligung kdonnten insbesondere junge Menschen fiir Politik gewonnen werden. Hier giltes
jedoch genau hinzuschauen und gute Modelle von schlechten unterscheiden zu lernen. Esist
frustrierend und firlangfristige Demokratiebegeisterung eher schadlich, wenn Internetforen veraltet
und ungenutztim Netz verstauben und Beteiligung im virtuellen Raum verpufft. Esist dagegen
motivierend und starkt die Demokratie, wenn das Netz klug und professionell fiir gezielte Beteiligung
genutzt wird, wenn Menschen auch mitwenig Zeit die Moglichkeit bekommen ihre Stimme horbar zu
machen.

Neue Foren zur Deliberation, also zum zwanglosen Austausch von Argumenten, sollten verstarktin
den Fokusvon Strategien zu Beteiligung gertickt werden. Anhorungsverfahren, zu denen Biirgerinnen
und Biirger beispielsweise per Los eingeladen werden, kénnen eine Bereicherungfiirden
parlamentarischen Prozess sein. In Kommunen gibt es das Modell der Biirgerpanels, (iber das durch
eine reprasentative Stichprobe aus der Einwohnerschaft einer Kommune tiber einen Zeitraum von
dreibisvierJahren regelmalig aktuelle Themen der Kommunalpolitik diskutiert werden kénnen.
Modelle wie die Blrger- oder Zukunftswerkstatt, sowie Planungszellen haben sich bereits als gute
Moglichkeiten erwiesen, um engagierte Blirgerinnen und Biirgervor Ort effektiv einzubinden und
derenldeenreichtum und eine Vielfalt von Perspektiven direktin die Politik einflieBen zu lassen. In
Kinder-undJugendparlamenten konnen junge Menschen zugleich Demokratie lernen und iber
Antrage Einfluss auf lokale Politik nehmen.

Wir miissen bei Beteiligungsoffensiven aus Fehlernin der Vergangenheitlernen. Der ,,Agenda-21"-
Prozessistvielerorts ein Beispiel dafiir, wie Engagement auch frustriert werden kann, wenn es
verpufftund an lokalen Machtverhéltnissen scheitert. Nurwo Gehorte auch ernstgenommen werden
und wo Macht real abgegeben wird, kann Blirgerbeteiligung florieren. Blirgerinnen und Biirger
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wollen nicht nur mitreden, sondern auch mitentscheiden. Und bei neuen Beteiligungsverfahren, bei
denen nicht mitentschieden sondern lediglich mitgeredet wird, muss dafiir Sorge getragen werden,
dass Argumente auch tatsachlich in parlamentarische Diskurse einflieRen kénnen und nicht zur
Legitimitatsbeschaffung missbraucht werden. Eine Pseudo-Beteiligung zur Befriedung von Konflikten
kann nicht das Ziel sein. Damit starkere Beteiligung die Ungleichheitin politischer Partizipation nicht
noch verscharft sollte auBerdem immer derVersuch unternommen werden, gleiche Zugangschancen
fur alle zu neuen Beteiligungsformen zu befordern.

Wahlrecht demokratisieren

Wir wollen der Stimme der Bevdlkerung auch bei Wahlen mehr Gewicht geben. Zuvorderst wollen
wirdeshalb tGiberhaupt allen dauerhaftin Deutschland lebenden Menschen die Moglichkeit zum
Wahlengeben. Esist ein Skandal dass Millionen von Menschen in Deutschland diese Moglichkeit
vorenthalten wird. Regeln, die fiir alle gelten, miissen auch von allen demokratisch gestaltet werden
koénnen. (Siehe: 2.1 Politische Gerechtigkeit)

Das Wahlrecht muss birgerfreundlicher gestaltet werden, um sicherzustellen, dass Menschen einer
Wahl nicht fernbleiben, weil sie nicht ausreichend gutinformiert waren. Gerade bei komplizierteren
Wahlverfahren sind Gibersichtliche und leicht verstdandliche Informationen dariiber, wie Wahlzettel
auszufillen sind und auch wie die abgegebenen Stimmen im Verfahren gewertet werden, ein
wichtiger Schritt, Barrieren zur politischen Beteiligung abzubauen.

Darliber hinaus wollen wir den Schritt priifen, Wahlerinnen und Wahlern —wo noch nicht geschehen
— eine Einflussmoglichkeit auf die Listenreihenfolge einer Partei zur Starkung einzelner Abgeordneter
zu verschaffen. Hiergiltesjedoch, die Vor- und Nachteile eines solchen Schrittes griindlich
abzuwagen. Andere Fragen, indenen wir bislang keine Einigung erzielen konnten, sind die weitere
Absenkungdes Wahlalters oder eine ganzliche Abschaffung des Mindestalters fiir Wahlen. Immerhin
handeltessich um ein Recht und nicht eine Pflichtzum Wahlen, welches jeder Mensch zu einem fir
sichrichtigen Zeitpunkt entdecken sollte. Ebenfalls offenist fiiruns die Frage einer Absenkung der
5%-Hirde zum Einzugin Landesparlamente oder den Bundestag.

Offentlichen Raum erhalten
Ein scheinbarbanaler, aberin derPraxis sehr wichtiger Beitrag zur Starkung der politischen Teilhabe
von Birgerinnen und Birgern istaus unserer Sicht das Bewahren 6ffentlichen Raums. Obin
Blrgerzentren, auf 6ffentlichen Platzen, in Parks: 6ffentlicher Raum ist Grundvoraussetzung fiir
Demokratie. Erst hierkbnnen Menschen sich begegnen, die sonstige Wege und Orte des Alltags nicht
zusammenfihren. Hier kdnnen Menschen aus allen Schichten und kulturellen Hintergriinden
zusammenfinden. Hierkdnnen Veranstaltungen organisiert werden und Diskurse stattfinden. Hier
kann demokratisches Leben eine Heimat finden, diefliralle annehmbarist. Wirwenden uns daher
gegendie zunehmende Kommerzialisierung und Zurilickdrangung 6ffentlicher Raume. Die
Vertreibung Schwacher gerade ausdenZentren groRer Stadte ist auch aus demokratischer Sicht nicht
hinzunehmen: wiesoll jemand als politisch Gleicher an demokratischer Politik teilhaben, wenn er
odersie nicht mal auf dem 6ffentlichen Platz erwiinschtist? Demokratie bedeutet ganz fundamental
dass alle Menschenihren Platzin der Gemeinschaft haben. Dazu braucht es Orte, an denen jeder
erwiinschtist.

Starke Burgerinnen und Blrger brauchen unabhangige Medien
In einer modernen Demokratie wird Politik zum grofRen Teil iber Massenmedien vermittelt. Ein

direkter Austauschistin einem groRen Staat von 80 Millionen Menschen rein praktisch nicht
moglich. Medien kommt daherin der Demokratie eine Schliisselrolle zu:in der Vermittlung von
politischen Inhalten und indem sie politischen Diskursen Raum geben. Fiir die Demokratieist es
daherunabdingbar, dass die Medienlandschaft vielfaltigist und 6ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten unabhangigarbeiten. Unabhangiger, pluraler und kritischerJournalismus ist fiir
Politiker haufigunbequem —und dasist gut so. Es braucht eine vierte Gewalt, die den Akteurenin
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den politischen Institutionen auf die Finger schaut, und beispielsweise aufdeckt wennin den
Grauzonen der Politikbeeinflussung skandalése und demokratieschadliche Praktiken stattfinden.

Fiir die Demokratie isteine Trennungvon publizistischer und politischer Macht ungemein wichtig.
Der Einfluss des Prasidenten Silvio Berlusconiin deritalienischen Medienlandschaftist ein
abschreckendes Beispiel. Wir brauchen mehrTransparenz tGiber die Eigentumsverhaltnisse in
Medienunternehmen, unter Beriicksichtigung der gesamten publizistischen Verwertungskette.
Dariiberhinaus giltes, das Kartellrecht gerade im Mediensektor konsequent durchzusetzen, umden
lokalen Medienmonopolen, die sich vielerorts breit gemacht haben, entgegenzuwirken. Das
Kartellrechtalleine reicht jedoch nichtaus, da dies allein auf Begrenzung von Marktmacht
ausgerichtetist. Wirwollen Meinungsmacht begrenzen um Vielfalt zu sichern. Dazu sollte die
,Kommission zur Ermittlung von Konzentration im Medienbereich “ (KEK) gestarkt werden. Zur
Starkungvon Unabhangigkeit im Zeitungsmarkt sollten nicht profit-orientierte Rechtsformen und
Eigentimerstrukturen nach dem Vorbild von Qualitdtsmedien wie FAZ, taz oder Spiegel gefordert
werden. Dariliber hinaus stellt eine Forderung nicht-kommerzieller Birgermedien wie lokaler
Blirgerradios gerade in diesem Licht einen wichtigen Beitrag zur Medienvielfalt dar.

Wir wollen eine Starkung 6ffentlich-rechtlicher Medien, diewedervon der Werbewirtschaft noch
vonder Politik dominiert werden. Die Abberufung von ZDF-Chefredakteur Nikolaus Brender, allem
Anschein nach unter parteipolitischem Vorzeichen, hat gezeigt, dass die Unabhangigkeit der
offentlich-rechtlichen Anstalten immer wiederin Gefahrsteht. Hiergiltes derdirekten
Einflussnahme durch die Politik einen Riegel vorzuschieben. Genauso braucht es eine Eingrenzung
derWerbezeiten und ein striktes Verbot von Schleichwerbung. Auch wahrend Kinderprogrammen ist
Werbunginakzeptabel. Die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten miissen Qualitdt des Programmsinden
Mittelpunkt riicken—und im Zweifelsfallauch vor die Quote setzen.

Entsprechend der Veridnderung der Nutzergewohnheiten wollen wir die Offentlich-Rechtlichen
nebendenbeiden Sdulen Horfunk und Fernsehen insbesondere im Internet starken. Gerade junge
Nutzerinnen und Nutzer kénnen damit erreicht werden. Sendungen sollten auf Dauerim Netz
abrufbarsein—dennfiir deren Produktion haben Biirgerinnen und Blirger mitihren Gebiihren
schlieBlich gezahlt. Dadie Inhalte der 6ffentlich-rechtlichen Medien Biirgergut sind, sollteeine
Umstellung derInhalte auf Creative-Commons-Lizenzen nach dem Vorbild von NDR und SWR gepriift
werden. Solche Lizensierungsmodelle ermoglichen es den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten, ihre
Inhalte zu schiitzen und gleichzeitig Einbindung auf nicht-kommerziellen Webseiten oder Nutzungim
Unterricht zu ermoglichen.

Das Internetbietetdariiber hinaus groBe Chancen fiir Meinungsvielfalt und kritische Offentlichkeit.
Als Grundvoraussetzung miissen wir die sogenannte Netzneutralitdt sichern —also gewahrleisten
dass die Dateniibertragung fiiralle gleich zugénglich ist und die Ubertragungswege nichtden
Gigantenunterden Internetmedien bevorzugt zur Verfliigung stehen, deren Dominanz selbstdie
Vielfaltim Netz bedrohlich infrage stellt. An Netzneutralitdt und Vielfaltim Internet entscheidet sich
ganz elementar, wie demokratisch die Nutzung des Internets in der Zukunft wird sein kénnen —und
damitinwieweit das Internet die fiir die Demokratie so wichtige Medienvielfalt erweitern kann. Am
Umgang der Politik mitdem Internet wird also auch deutlich, wie ernst wires mit der Demokratie
meinen.

Medienschaffende miissen gegeniber staatlichen Institutionen gestarkt werden. Quellenschutzist
fur Pressefreiheit ein zentrales Gut. Auch stehtJournalistinnen und Journalisten zu, dass sie auf
Anfragen Antworten aus den politischen Institutionen erhalten, und die gilt nicht nurfiireinen
handverlesenen Kreis, sondern als Grundsatz der Informationsfreiheit. Nurso kdnnen die Medien
ihre Rolle als kritische Hiiter der Demokratie gegeniiber den staatlichen Gewalten wahrnehmen.

Auf deranderen Seite sollten alleJournalisteninihrer Ausbildung entsprechende Kompetenzen
erlernen. Ein Demokratieschwerpunkt und Schwerpunkte in investigativer Recherche sollten
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verpflichtend zum Grundhandwerkszeugin einer Journalistenausbildung gemacht werden. Auch
betrachten wirmit Sorge, dass bereitsin der Ausbildung die Unterscheidung zwischen PRund
Journalismus durch hybride Studiengiangeim Bereich ,,Medien” immer starkerverwischt. Ziel sollte
jedoch eine strikte Trennung zwischen den Berufsfeldern und deshalb auch den Au sbildungen sein.
Aufklarung undinteressengeleitete Kommunikation sind getrennte Metiers.

Auch wollenwirdie Medienkompetenz von jungen Menschen verstarkt férdern. Denn in einer
Medienlandschaft voller Informationsflut und Vielfalt, und zugleich einer nicht direkt sichtbaren
Eigentiimerkonzentration, sowie einerzunehmenden Vermischungvon PRund Journalismus ist
bewusster Umgang mitden Medien mehrdenn je gefragt. Blirgerinnen und Blirger, die auch guten
Journalismus nachfragen, sind die beste Garantie dass es diesen auch gibt.

Unabhangige Wissenschaft
Wir wollen dass Politik nicht von Experten gemacht wird, sondern dass Blirgerinnen und Biirger die
normativen Entscheidungen treffen, die allezusammen etwas angehen. Das heil3t natirlich nicht,
dass wirinder Moderne auf gute Expertise in den unterschiedlichsten Bereichen der Wissenschaft
verzichten kénnten. Im Gegenteil: in der Wissensgesellschaft braucht es einen dynamischen
Forschungssektor, in dem begeisterte Forscherinnen und Forscher mitall ihrem Talent die Grenzen
dermenschlichen Erkenntnisse erweitern. Flirdie Demokratieist hier entscheidend, dass es auch von
der Privatwirtschaft unabhangige Wissenschaft auch und gerade an den Speerspitzen der Forschung
gibt. So haben wirbereits heute in manchen Bereichen wie beispielsweise Gentechnik oder der
pharmazeutischen Forschung kaum finanziell und personell unabhangige Forschung. An dieser Stelle
miissen wiruns entscheiden, ob wirdie StoRrichtung weiteren wissenschaftlichen Fortschritts allein
indie Hande privater Akteure legen wollen, oder ob wir demokratisch mitgestalten wollen, wie
Forschungausgerichtet wird.

Wir wollen weniger Drittmittelorientierungin der Wissenschaft, damit Forscher nicht darauf schielen
missen, was flr die Geldgeberinteressantist, sondern iberlegen konnen, welche Forschungunsals
Gesellschaft weiter bringt. Insbesondere darf es keine private Lehrstuhlfinanzierungin
regulatorischen Fragen geben, alsoin Bereichen in denen zur Regulierung bestimmter
Wirtschaftssektoren geforscht wird. Ein Lehrstuhl zu Fragen der Versicherungsaufsicht darf nichtvon
Interessengruppen aus diesem Bereich finanziert werden. Auch sollte es grundsatzlich keine
Mitwirkungsmoglichkeiten fiir externe Sponsoren auf Berufungskommissionen geben. Sonst geraden
Hochschulenzunehmendin eine Schieflage, in derfinanzstarke Interessen die Besetzungvon
Lehrstiihlen mitbestimmen und am Ende nicht mehr mitbestimmen brauchen, weil Ihre Interessen
mitder Zeitin den Lehrstihlen der Universitdten bestens vertreten sind.

Zu diskutieren ware zudem eine Sonderabgabe des Finanzsektors von 1% der Bankenrettungsgelder
zur Finanzierung einer unabhangigen und pluralistischen Forschungin Wirtschafts-und
Finanzwissenschaft. Dies ware auf langere Sicht ein wesentlicher Beitrag zur Verhinderung
zukinftiger Krisen —war doch eine einseitig ausgerichtete Wirtschaftswissenschaftan den
allermeisten deutschen Universitaten maRgeblich beteiligt an dem ideologischen Konsens, durch den
die gefahrliche Deregulierung des Finanzsektors moglich wurde.

Lobbyismus in der Schule unterbinden
Eine besonders perfide Art der Manipulation stellt Lobbyismusin derSchule dar. Schulensind ein
Raum, in demsich junge Heranwachsende geschiitzt zu kritischen und eigenstandig denkenden
Bilirgerinnen und Blirgern entwickeln kénnen sollen. Trotzdem versuchen Unternehmen,
interessengeleitete Stiftungen und Initiativen immer wieder, auf subtile Weise Einfluss zu nehmen.
Wir sehen darin nicht nureinen unmoralischen Manipulationsversuch, sondern auch eine
demokratieschadliche Praxis, die unterbunden werden muss. Auch wollen wirein vélliges
Werbeverbotin Schulen durchsetzen. Schulen miissen solide finanziert sein, statt auf privates oder
geschéftliches Sponsoring und Werbung angewiesen zu sein. Wirkdnnen es uns demokratisch nicht
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leisten, Schulen so unterzufinanzieren, dass dieserRaum, in dem junge Bilrgerinnen und Blirger
heranwachsen, ausverkauft wird.

Gegen eine Kriminalisierung und Diffamierung von Protest
Es ist eintypisches Musterin den Medien, befeuertvon konservativen Politikern. Entweder

Protestierende werden gleich als Chaoten abgestempelt, oderals Querulanten die immer dagegen
seien, odereswird unterschiedenin gute und bése Demonstranten, dieeinen, die brav Fdhnchen
schwenken, und die anderen, die Gesetze brechen und kriminell sind. Haufig wird extra dazugesagt,
dass eine Demonstration friedlich verlaufenist, als ware Gewalt der Normalzustand. Wird etwa bei
FuRballspielen extra dazugesagt, dass die Fans friedlich aufihre Triblinen gelangt seien, obwohl es
immerwiederzu Gewaltim Umfeld von FuRRballspielen kommt?

So wie wir Gewaltals Form der politischen Auseinandersetzung strikt ablehnen, solehnen wirab,
wenn gewaltfreier Protest verunglimpft wird. Flirunsist Protest eine Moglichkeit neben anderen
Beteiligungsformen, wie sich Blirgerinnen und Biirger auch zwischen Wahlen einklinken kénnen und
korrigierendin politische Entscheidungen eingreifen kdnnen. Vergessen wir nicht: die Machtinden
Institutionenist den Akteuren dort nurgeliehen—derSouveranistdas Volk.

Doch natiirlichist es nicht demokratisch, wenn sich derjenige durchsetzt, deram lautesten schreit.
Protest kann durch seine Form gar nichtdie Legitimitdat von demokratischen Verfahren innewohnen,
und diese Legitimitat beansprucht erauch nicht. Protestist gleichwohl darauf bedacht, ein Korrektiv
zu sein, Kurskorrekturen von der Politik zu erwirken. Letztlich entscheiden gewahlte Vertreterinnen
und Vertreter. Aberder Druck, den Protest auf politische Entscheidungstrager und auch auf die
Ubrige Bevolkerung austiben will, der sollte gerade von der Politik sehr ernst genommen werden,
statt die Beteiligten zu beschimpfen. Das Ernstnehmen ist das Entscheidende. Wenn Menschen aus
ihren privaten Schneckenhauschen kommen, und mitihrem Gesicht Farbe bekennen, isteseine
Beleidigung ohnegleichen, diesen Menschen vorzuwerfen sie seien Chaoten, Querulanten oder
Wutbiirger. Die Uberwindung, an einer Demonstration teilzunehmen, ist fiir viele groR.

Wer Protestierenden vorwirft, sieseienimmer dagegen, verkennt auRerdem, dass Protest zumeist
auch Alternativen vertritt, die nicht odernicht ausreichend beachtet wurden. Und auch Nein-Sagen
ohne dass direkt eine gute Alternative bereitgehalten wird, kann wichtig sein. Dagegen-Seinist ein
Wesensmerkmal der Demokratie —und eréffnet liberhaupt erst das Denken in Alternativen.
Deswegen hat Protest historisch auch flir gesellschaftlichen Fortschritt eine héchst wertvolle Rolle
gespielt.

Eine besondere Form des Protestsist Ziviler Ungehorsam. Erist per Definition gewaltfrei. Durch
angekiindigte Gesetzeslibertretungenistereine Form des Protests, bei derdie Protestierenden
Bestrafung bewusstin Kauf nehmen. Auch in Demokratien diente ziviler Ungehorsam schon oft als
Fingerzeigfiir Verletzungen von Grundrechten oder Menschenwiirde, wie bei derschwarzen
Blrgerrechtsbewegung, den Protesten gegen Atomenergie oder Marsche von Rechtsextremen.
Deshalb nehmen wirZivilen Ungehorsam ernst und sehenihn als Hilfe fiir den Rechtsstaat. Ziviler
Ungehorsam hat nichtund beanspruchtauch nicht die Legitimitat demokratischer Verfahren. Im
Gegenteil, erfordert demokratische Verfahren heraus. Statt Zivilen Ungehorsam zu beschimpfen,
sollten Gewahltein den Institutionen seine Aufforderung erstnehmen und priifen, ob die kritisie rten
Entscheidungen wirklich demokratisch zustande gekommen sind, ob sie tatsachlich dem Gemeinwonhl
dienenund den Grundrechten entsprechen. Eine Achtung der Blirgerinnen und Biirger, die bereit
sind, Gesetze zwecks politischen Protests zu liberschreiten und auch die juristischen Folgen dafiirin
Kaufzu nehmen, istmehralsangebracht. Seine Grenzen findet die Legitimation des Zivile
Ungehorsams, wenn die Rechte anderer Menschen grundlegend verletzt werden.

Gewaltubergriffe durch die Polizei konsequent verhindern
Gewaltfreiheitist Grundprinzip bindnisgriiner Politik. Daherlehnen wir Gewalt als Form der
politischen Auseinandersetzung strikt ab. InderVerhinderung von Gewalt kommtder Polizei eine
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besondere Rolle zu. Sie ist verpflichtet, mit dem ihrverliehenen Monopolzur Ausiibungvon
physischer Gewalt duRerst sorgsam umzugehen. Trotzdem kommt esimmerwiederauch zu
Ubergriffen durch Polizei. Gerade im Fall von Demonstrationen schadet dies der Demokratie —es
schreckt Blirgerinnen und Blirger vom Demonstrieren ab und zerstért das Vertraueninden
Rechtsstaat und die Demokratie. Um Gewalt durch Polizeibeamte und -beamtinnen effektiv
verfolgen zu kénnen, muss es endlich eine individuelle Kennzeichnung von Polizeibeamtinnen und
-beamtenim Einsatz geben und eine von Polizei und Staatsanwaltschaft unabhangige Institution, die
Ermittlungen nach mutmallichen Polizeilibergriffen fihrt.

Die Ausbildungder Polizei sollte starker als bisher Demokratie vermitteln und Vorurteile abbauen.
Auch muss dieinnere Struktur der Polizei demokratisiert werden. Umihre Arbeit gut machen zu
kénnen, brauchtdie Polizei vorallemviel gut ausgebildetes Personal. Wasserwerfer, die wie Panzer
aussehen, Elektroschockwaffen, Pfefferspray und High-Tech-Uberwachsungstechnik bringen keine
Sicherheit, sondern machen Angst. Angst aber hindert die Menschen, ihre Rechte wahrzunehmen.
Wir wollen die Polizei abriisten —weniger Waffen, weniger High-Tech und menschlichere Uniformen
—und Deeskalation zurverbindlichen Leitliniefiir alle Einsdatze machen.

Direkte Klagerechte beim Bundesverfassungsgericht

Bislang kdonnen Biirgerinnen und Blirger beim Bundesverfassungsgericht nur eine
Verfassungsbeschwerde einreichen, wennsie selbst betroffen sind. Wirwollen erreichen, dass auch
ohne eigene Betroffenheit die Moglichkeit der Verfassungsklage beim sogenannten Hiiter der
Verfassung moglich ist. Das entsprache demrichtigen Geistvon Grundrechten:ihre Einhaltung sollte
nicht nur bei eigener Betroffenheitinteressieren, sondern auch wenn andere Menschenvon
Grundrechtsverletzungen betroffen sind.

Starke Abgeordnete

Die reprasentative Demokratie braucht starke Abgeordnete. Als gewahlte Vertreterinnen und
Vertreter des Volkes sind sie diejenigen, die den demokratischen Entscheidungen in Parlamenten
ihre Legitimitat verleihen. Nach unserem Gemeinwohlverstandnis vertritt ein Parlamentarier oder
eine Parlamentarierin nicht einfach eine Partei, und auch nicht allein diejenigen, die sie gewahlt
haben, sondern Kraftseiner oderihrer Vernunft die gesamte Bevélkerung —auch wenn dies nicht
ausschlieRt, dassim Sinne aller bestimmte Gruppen besonders gestarkt werden miissen, so wie wir
diesetwadurch unseren Erweiterten Gerechtigkeitsbegriff wollen. Die Wahlerinnen und Wahler
entscheiden dabei, sowohlwem, als auch welcher Partei sie diese Gemeinwohlorientierung am
besten zutrauen. Damit Abgeordneteinihrem Amtfrei und gemal ihres eigenen Urteils entscheiden
kénnen, hat das Grundgesetz sie mitdem freien Mandat ausgestattet. Wirwollen, dass dieses freie
Mandat von den Abgeordneten auch ausgeilibt werden kann. Deshalb gilt es, die Fraktionsdisziplinin
eine gute Balance zwischen freiem Mandat und kollektiver Willensbildung durch Parteien und
Fraktionen zu bringen.

_ Wahlrecht zur Starkung einzelner Abgeordneter prufen
Eine Anderungdes Wahlrechts kann eine wirkungsvolle Moglichkeit sein, einzelne Abgeordnete zu

starken. Wenn Wahlerinnen und Wahler direkten Einfluss auf die Listenreihenfolge einer Partei
nehmenkénnen, werden Abgeordnete unabhangigervon parteipolitischen Zwangen und sind
wenigerdarauf bedacht die Machtbasisinihrer Partei zu erhalten, denn die Wahlerinnen und Wahler
zu Uberzeugen. Andererseitsist eine gewisse Bindung an die Partei wichtig, damitvon der Parteibasis
getroffene Beschliisse auch in die politische Arbeit von Abgeordneten hineinwirken kénnen. Es gilt
daherVor-und Nachteile einer Anderung des Wahlrechts abzuwagen.

Zwei MalRgaben: Unabhéangigkeit und Glaubwirdigkeit
Abgeordnete miissen unabhangig und glaubwiirdig sein. Unabhangigkeit wird gestarkt, wenn
Abgeordnete auch gutfiirihre Arbeit bezahlt werden und sich ausreichend Expertise leisten konnen,
durch die sie Gberhaupt erst von Lobbyisten unabhangig werden kénnen. Glaubwirdigkeit hingegen
verlangt, dass mit ungerechten Privilegien beispielsweise bei der Altersversorgung keine doppelten
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Standards angelegt werden. Die Bezahlung und Privilegien sollten von einem unabhangigen Gremium
entschieden werden. Das entspricht demselben Prinzip nach dem wir meinen, dass Unternehmen
und Verbande nicht Gesetze schreibensollten, dieihre eigenen Interessen beriihren. Aullerdem
setzenwirunsfireinstriktes Verbotvon Spenden an Abgeordneteein.

Entweder oder: Regierung oder Parlament
Schlieflich wollen wirdas Prinzip der Gewaltenteilung ernstnehmen und uns flireine strikte
Trennungvon Parlament und Regierung einsetzen. Es ist hochst fragwiirdigwenn Minister und
Staatssekretdre ihr Abgeordnetenmandat behalten. Ihre Abgeordnetentatigkeitkdnnensie inihrer
neuen Rolle eindeutig nicht zufriedenstellend ausiiben. Auch sollte die Notwendigkeit der
parlamentarischen Staatssekretare Gberprift werden.

Starke Parlamente

Das Parlamentistkein Ausschuss der Regierung, sondern erste Gewaltim Staate. Blirgerinnen und
Blrgerkonnen auf Bundes- und Landesebene nur die Parlamentarier direkt wahlen und zur
Verantwortung ziehen. Doch die Wahlerinnen und Wahler merken, dass diese haufig garnichtdie
zentralen Entscheidungstrager sind. Manchmal wird gar gespottet, die Verwaltung, halte sich ein
Parlament”. Gerade in den Jahren der Finanzkrise seit 2008 wurde immer haufiger die akute
Krisenintervention nur nachtraglich von den Parlamenten abgesegnet, wahrend vorher keine
Diskussion tGiber die moglichen milliardenschwerer Eingriffe des Staates moglich war.

Wenn wir die Demokratie lebendig halten wollen, miissen wir daher nicht nur direkt-demokratische
Elemente starken, sondern auch die Parlamente wieder zu den zentralen Orten der politischen
Auseinandersetzung machen und gegeniberderheute tibermachtigen Exekutive starken. Dabei wird
esin dervom Grundgesetz vorgegebenen Form der Kanzlerdemokratie immereine Anbindung der
Parlamentsmehrheitan die Regierung geben. Die Frage istjedoch, ob das Parlament so gestarkt
werdenkann, dass es wiedereigenstandiger handeln und die Regierung nicht nur stiitzen, sondern
auch kontrollieren kann.

Legislative soll Gesetze auch schreiben kénnen

Der Bundestagund auch die Landtage brauchen neben derrechtlichen auch die tatsachliche
Fahigkeit, Gesetze zu schreiben —ganz wie es der Bezeichnung des Parlaments als
,Legislative”entspricht. Das haben allerdings in der Realitat nurdie Ministerienin Bund oder
Landern. Notwendig ware daher, den firdie konkrete Gesetzgebungsarbeit zustandigen
Parlamentsausschiissen zuséatzliches Personal zu geben und es daflirin de n Ministerien zu
reduzieren. Hierkdnnen die USA als Vorbild dienen: Dort hat das Parlament tiberviertausend
fraktionsunabhangige wissenschaftliche Mitarbeiter, denen Abgeordnete dann den Auftraggeben
konnen, einen Gesetzentwurf zu priifen oder eigene Eckpunkte als Gesetzentwurf zu formulieren.

Budget Office zur Starkung des Parlaments im Haushaltsverfahren
Besonders wichtigistdie Starkung des Parlaments im Haushaltsverfahren. Im Unterschied zum US -
Kongressist der Bundestag, ebensowenigwiedie Landtage, bisher nicht wirklich dafiirausgestattet,
die tatsachliche Budgetkontrollevorzunehmen. Inden USA gibt es ein ,,Budget Office“ des
Kongresses. Dadurch kann der Kongress selbst, mit eigenen Zahlen, kontrollieren, ob die
Haushaltsanséatze stimmen. In Deutschland muss der Parlamentarier das Ministerium fragen, mit
welchen Zahlen erdieses Ministerium kontrollieren darf. Das Budget Office ist fraktionsunabhangig
und kann damit politisch gefarbte Aufkommensschatzungen beiSteuergesetzen, diewirimmer
wiedererleben, verhindern.

Bundestag bei internationaler Rechtsetzung starken

Das Parlament muss sich vorab mit internationalen Verhandlungen beschaftigen, die die Regierungin
seinem Auftrag vornimmt. Der danische Europaausschuss mitseinen umfangreichen Konsultations-
und Informationsrechten kénnte dafiir als Vorbild dienen. Die Regierung muss dem Ausschuss
systematisch undinverstandlicher Form Bericht erstatten liber europaische Prozesse, andenendie
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Regierungfiirdas Parlament teilnimmt. Darliber hinaus sollte das Parlament nicht erstim Nachhinein
Verhandlungsergebnisse ratifizieren, sondernim Vorhinein klare Mandate erteilen kdnnen.

Besonders stark findet die Aushoéhlung des Parlaments dadurch statt, dassimmermehr
Rechtssetzungvon den Parlamenten hin zu nachgelagerten Behérden und zu internationalen oder
europdischen Gremien verlagert wird. Die von den Blirgerinnen und Blirgern gewahlten
Parlamentarier ibernehmen damit die Verantwortung fiir eine Rechtsetzung, die sie eigentlich noch
nicht mal mehrnachvollziehen kdnnen. Niemand kontrolliert vor Inkrafttreten, ob die Verordnungen
dem Geist des Gesetzes entsprechen, auf dessen Grundlagesie erlassen werden.

Immerwiederklagen dann Unternehmen, Steuerberater und Steuerpflichtige bei steuerrechtlichen
Verordnungen oder Finanzdienstleister bei finanzaufsichtlichen Verordnungen zu Recht, dass diese
Verordnungdem Willen des Gesetzgebers widersprechen. Erstim Nachhinein besteht die
Moglichkeit gerichtlicher Kontrolle. Der Bundestagist zu einer tatsachlichen Kontrolle des
Regierungshandelns an dieser Stelle nichtin derLage. In Frankreich wird zumindest fiirjedes Gesetz
ein Berichterstatterfestgelegt, derdie Aufgabe hat, die Ubereinstimmung der Verordnungen mit
dem Gesetz nachzuvollziehen. Das sollte man auch in Deutschland machen. Dafiirist eine
personellen Verstarkung der Parlamentarier dringend erforderlich, denn bei komplexen
Steuererlassenist es mitdem Stab eines Abgeordnetenbiiros kaum moglich, auch nurdie
Verordnungen zur Kenntnis zu nehmen.

Gesetzesfolgen abschéatzen um Ziele zu erreichen
Haufig werdenvielehehre Zieleformuliert, ohne dass sie dann aber bei der konkreten Gesetzgebung

die notige Bedeutung erlangen. Daherwollen wir erreichen, dass die sogenannte
Gesetzesfolgenabschatzung konsequenter auf vereinbarte Ziele hin durchgefihrt wird,
beispielsweise auf die Indikatoren, die im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie festgelegt wurden.
Der Normenkontrollrat und andere Institutionen, die genau solche Folgenabschatzungen vornehmen,
sollten beim Parlament angesiedelt werden.

Regierung und Behoérden wirkungsvoll kontrollieren

Die Kontrolle des Regierungshandelns muss wirkungsvoller werden. Das ist gerade dort schwierig, wo
das Handeln derRegierung aus der eigentlichen Ministerialblirokratie ausgelagert stattfindet. Im
Vergleichzuanderen Parlamentenistin diesen Fallen der Deutsche Bundestag zu passiv. SchlieBlich
konnte er lber Anhdérungen oderim Rahmen von Ernennungsverfahren eine wesentlich starkere
Rolle spielen.

BeiderBundesbankistdie Unabhangigkeit festgelegt worden, weildie Geldpolitik aus dem
kurzfristigen Denken der Tagespolitik herausgenommen werden sollte. Das heiSt aber nicht, dass
nichtbeim Ernennungsverfahren der Bundestag eine aktive Rollespielen sollte. Auch sollte durch
regelmaRige Anhoérungenim Parlament wie beider Europaischen Zentralbank (EZB) und der
amerikanischen Zentralbank Fed von den Parlamentariern eine Rechenschaft gegentiberder
Offentlichkeit eingefordert werden kénnen.

In anderen Bereichen sollte die parlamentarische Kontrolle noch klarer gestarkt werden,
beispielsweise im Bereich der Bankenaufsicht. Ahnliches gilt fiir die Finanzdienstleistungsaufsicht
BaFin und die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW): Dort sitzen zwar Parlamentarierim
Verwaltungsrat. Dasie aber Gberihre Tatigkeit dort nicht berichten dirfen, kbnneninsbesondere
Oppositionspolitiker keine wirkliche 6ffentliche Kontrolle ausiiben. Auch hier ware eine Starkung des
Parlaments bei der Berufungvon Prasident oder Vorstand und eine laufende Kontrolle Giber
offentliche Anhérungen sinnvoll. Schwerwiegende Kontrollllicken sind auch beim Finanzmarktfonds
SoFFin deutlich geworden: 480 Mrd. Euro an Steuergeldern kann derFonds abrufen —und wird doch
nur von einigen wenigen Parlamentariern in einem geheim tagen den Gremium beaufsichtigt.
Fundierte Kontrolle oder die Schaffung von Offentlichkeit sind so nicht méglich.
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Die Kontrolle dervon derRegierung entsandten Vertreterin Aufsichtsraten findet praktisch gar nicht
statt. Der Bund hat beispielsweise unabhangige Expertenin den Aufsichtsrat der Commerzbank
entsandt. Diese unterliegen keinerlei Weisungsrecht durch das Bundesfinanzministerium, aberauch
keiner 6ffentlichen Rechenschaftspflicht farihr Tun. Immerdort, wo solche Personen berufen
werden, solltees eine Anhorung im zustandigen Bundestagsausschuss geben und eine Bestatigung
durch den Ausschuss. Auch sollte dieZahl der externen Funktionen von Ministern begrenzt werden.

Recht auf Parlamentarische Anfragen auch durchsetzen

Die Regierungverletzt bei der mangelnden Beantwortung parlamentarischer Anfragen regelmaRig
die verfassungsmafig garantierten Rechteder Abgeordneten und damitauch ihrer Wahlerinnen und
Wabhler. Es bedarf einer Moglichkeit, mit dersich Abgeordnete auch gegen diese Verhaltensweise
wehrenkdnnen, ohne direkt eine Verfassungsklage einreichen zu missen. Ein parlamentarisches
Justitiariat, das alle Abgeordneten beider Durchsetzungihrer Rechte unterstitzt, konnte Abhilfe
schaffen odereine aktivere Rolle des Parlamentsprasidenten in der Durchsetzung parlamentarischer
Rechte. Es ist wenig liberzeugend, wenn Bundestagsprasidenten abstrakt (iber die Starkung des
Parlamentsreden, aberin derPraxis die vorhandenen Rechte nicht schiitzen.

Untersuchungsausschuss sinnvoll nutzen

Das Instrument des Untersuchungsausschusses sollte wieder starker fir die eigenstandige
Uberpriifungvon Fehlentwicklungen genutzt werden, die moglicherweiseim Interesse der
Bevolkerung wichtigware. Zu haufig werden Untersuchungsausschiisse als parteipolitisches
Kampfinstrumentverstanden und mit hohen Erwartungen wie einen Ministerricktritt Giberfrachtet.
Damit bringtsich das Parlamentselbst um ein wirkungsvolles Mittel zur Kontrolle der Regierung.
Auch gibt es Korrekturbedarf bei der Arbeitsweise von Untersuchungsausschiiss en. Beispielsweise
kannder Vorsitzendedie Untersuchung sehrstark blockieren. Das wird erimmer nutzen, umseine
Parteifreunde in der Regierung zu schiitzen.

Starkes Parlament braucht Ressourcen

Die Starke des Parlaments basiert mafigeblich auf Ressourcen. Dem Bundestag fehltes daan vielen
Mitteln, die ersich selbstjedoch geben kdnnte. Beispielsweise besorgt sich der Bundestag praktisch
nie selbst unabhangige Expertisein Form von Gutachten. Gutachten werdenin der Regel durch die
Ministerienvergeben. Die Ergebnisse bekommen die Abgeordneten nur, wenn das Ministerium die
Gutachten frei gibt. Dabei kénnte man durch unabhangige Expertisen an entscheidenden Stellen die
Tatigkeitder Regierung wesentlich besser kontrollieren. Gutachten solltenimmer zligig veroffentlicht
werden, um eine breite Diskussion in der Offentlichkeit zu den Themen zu erméglichen.

Wir meinen, dass Demokratie die Demokratie nicht unter Finanzierungsvorbehalt stehen darf. Aus
unserer Sichtbrauchtes in einer modernen Industriegesellschaft ein starkes und Unabhangiges
Parlament mitder Fahigkeit die Regierung zu kontrollieren und gute Gesetzte mitauf den Wegzu
bringen. Andieserentscheidenden Stelle wird es sich flir die Gemeinschaft vielfach auszahlen,
notwendige Ressourcen fiir ein gutes Funktionieren demokratischer Prozesse bereitzustellen.

Parlament gegenuber Lobbyisten starken
Eine Starkung der Parlamente braucht es gerade im Verhaltnis zu Interessengruppen. Die

mangelnden Ressourcen der Abgeordneten schwachen sieauchim Verhéltniszu den Lobbyisten.
Beispielsweise waren die Parlamentarier ohne die Hilfe von Lobbyisten der Banken und
Versicherungen nichtin der Lage wirklich zu verstehen, welche Auswirkungen die Gesetzentwiirfe in
derPraxis haben. Derstarke Lobby-Einfluss hat deshalb auch etwas mit der schlechten Ausstattung
von Abgeordneten, Fraktionen und Ausschiissen zu tun. Dabei geht es nicht um zusatzliche
persdnliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die immer auch fiir parteipolitische Zwecke eingesetzt
werden kdnnen, sondern um die Stabe der Ausschiisse, die dann aberauch parteilibergreifend fiir
alle Abgeordneten zur Verfligung stehen sollten. Im US-amerikanischen System sind solche
unparteiischen Mitarbeiter der Ausschiisse eine wichtige Ressource fiir die fachpolitische Arbeit.
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Erste Entwiirfe von Gesetzen gehen bislangan die VerbandezurVorbereitung der Anhérungenim
Ministerium. Die Abgeordneten erhalten zu diesem Zeitpunkt, in dem die entscheidenden
Weichenstellungen getroffen werden, den Entwurf noch nicht —es sei denn, freundlich gesinnte
Verbandsvertreterreichen sieweiter. In derentscheidenden Phase weilR der Lobbyistalso mehrals
der Abgeordnete undistdamitin einerstarkeren Position. Gesetzentwiirfe, die den Verbanden
verschickt werden, sollten daherimmerauch den zustandigen Berichterstattern im Parlament zur
Kenntnis geschickt werden.

Fur eine andere Parlamentskultur

Zusatzlichistneben den genannten Vorschlagen auch eine andere Parlamentskultur nétig, in derdie
effektive Kontrolle der Regierung und die tatsachliche Ubernahmedereigentlich parlamentarischen
Aufgaben zum Selbstverstandnis aller Parlamentarier gehort. Das bedeutet zum einen, dass nicht nur
die Parlamentarier der Opposition einekritische Distanz zur Regierung einnehmen. Die Regierung
muss entsprechend akzeptieren kénnen, dass Regierungsvorschlage im Parlament nicht automatisch
eine Mehrheitfinden, sondern das Parlament eigenstindig agiert. Auch die Offentlichkeit sollte
solche Misserfolge dann nichtals Scheitern einer Regierung sondern als gute Parlamentarische Kultur
bewerten.

Partizipatives Regieren und Verwalten

Die Zeiten der, Zuschauerdemokratie”, in der milliardenschwere GroRRprojekte in Staatskanzleien, bei
Kamin undin Hinterzimmerrunden beschlossen, geplant, und schlielRlich ungestort realisiert werden
konntenundin derbeispielsweise exorbitante Kostensteigerungen einfach in Kauf genommen
werden konnten, sind vorbei. Angesichts derjlingsten Blirgerproteste ist Blirgerbeteiligung und
Transparenzinaller Munde. Dabei darf es aber nicht um bloBe Rhetorik gehen, oder gut dosierte und
vor allem gutinszenierte Beteiligungshdppchen und Transparenzinseln.

Fiir uns Griine gehtes um eine konsequente Umsetzung des Prinzips partizipativen und
transparenten Regierens und Verwaltens. Dazu sind institutionelle Reformen, aberauch eine andere
Regierungskultur notwendig. Gerade in Behorden und Verwaltungen wollen wireinen gldasernen
Staat, bei gleichzeitigem Personlichkeitsschutz von Privatpersonen. Die Blirgerinnen und Biirger
habeneinen Anspruch zu erfahren, was in den 6ffentlichen Institutionen vonstattengeht, undihnen
isteine Regierungskultur wiirdig, die auf Teilhabe und nicht Ausschluss bedachtist. Offene
Informationen, Moderation und Mediation werden zur Grundvoraussetzungen politischer
Projektrealisierung.

Bringschuld der Regierung
Offenheitund Transparenz der Regierung darf nicht erst auf Parlamentsanfrage zustande kommen —
auch wenn diese Kontrollfunktion des Parlamentes natiirlich fiir Demokratie unabdingbarist.
Regierungen sollten vonsich aus fortlaufend Gber wichtige Prozesse informieren und etwa
Transparenz schaffen, wer an welchen Gesetzesentwiirfen mitgewirkt hat. Es kann nichtsein, dass
kritische Medien, Opposition oder die Zivilgesellschaft der Regierung aus der Nase ziehen miissen,
dass siein Nachtund Nebel mitwenigen Konzernvertretern ein Gesetz ausgekungelt hat.

Informationsfreiheit 2.0
Neben den zahlreichen Vorschlagen zur Eingrenzung von Lobbyismus ( siehe: 2.1 Politische
Gerechtigkeit — Gleiche Zugénge) braucht es eine stetige Verbesserung der Zugange zu Informationen
UberRegierungshandeln. Der freieund ungehinderte Zugang zu Informationen und Daten staatlicher
Institutionenist nicht nurforderlich fir Innovation in Wissenschaft und Wirtschaft, sondern vor allem
die Grundvoraussetzung fiir aktive Teilhabe miindiger Biirgerinnen und Blrger an gesellschaftlichen
Willensbildungsprozessen in einerlebendigen Demokratie und damit die Grundlage fiir qualifizierte
Entscheidungen und deren Akzeptanz. Gerade bei grundlegenden Informationen ist es wichtig, dass
diese fiiralle Menschen einfach zugédnglich und verstandlich sind, damit hier nicht bestimmte
Gruppenvon neuen Informationsmoglichkeiten ausgeschlossen werden.
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Schon heute gewahrt das von den Griinen initiierte Informationsfreiheitsgesetz jeder Person einen
voraussetzungslosen Rechtsanspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen von Bundesbehérden.
Eine Begriindung des Interesses —ob nun rechtlicher, wirtschaftlicher odersonstiger Art—ist
ausdriicklich nichterforderlich. Die Bundesregierung hat sich auch aufinternationaler Ebene
wiederholt dafiirausgesprochen, 6ffentliche Daten zur Nutzung durch Dritte bereitzustellen. Vielfach
sind Daten schon heute zuganglich und bei den Behdérden abrufbar —allerdings bislang mit teilweise
erheblichem Aufwand und eben nicht einfach, maschinenlesbar, online und an einem Ort.

Zugang zu Informationen (,,Open Data“) muss daher zukiinftig auf einer Umkehrung bestehender
Grundannahmen basieren: Die Norm muss die kostenfreie Veroffentlichung von Datenin mehreren
elektronischen, freien Formaten sein. Auch hierwaren wir Griinen mit den bereits existierenden
Regelungenim Umweltinformationsgesetz Vorreiter. Grundsatzlich sollten Daten unter freien
Lizenzen, zeitnah und kostenfrei, selbstverstandlich unter Wahrung des Datenschutzes von
Privatpersonen, allen zurVerfiligung gestellt werden. Wirwollen die sogenannten
Ratsinformationssysteme, also die Internet-gestiitzten Systeme liber die auch Biirgerinnen und
Blrgerin den Gemeinden Zugang zu Informationen erhalten, im Sinnevon mehr Transparenz und
auch Nutzerfreundlichkeit ausbauen.

Insbesondere wollen wirendlich eine konsequente Veroffentlichung von Public-Private-Partnership
(PPP)—Vertragen erwirken. Es kann nicht sein, dass Biirgerinnen und Biirger bei Fragen die die
offentliche Daseinsvorsorge betreffenim Dunkeln tappen mussen.

Beteiligung und Transparenz bei Planungsverfahren
Wie in einem Brennglas verdichtet sich die Frage nach Demokratie und Biirgerbeteiligungin Zeiten
derKrise bei den aktuellen Konflikten um groRe Infrastrukturvorhaben. Wir wissen, dass es allein
wegen des Klimawandels und zunehmender Ressourcenknappheit den Umbau von Infrastrukturen
dringend braucht—seien es neue Energienetze, neue Mobilitatsstrukturen oder der Anschluss aller
Regionen ansInternet. Gerade angesichts neuer Moglichkeiten, die uns das Internetin Sachen
Information, Transparenz und Partizipation bietet, leuchtet vielen Blirgerinnen und Blrgern heute
erstrecht nicht mehrein, warumsich ihre Beteiligung an politischen Entscheidungen auf den blofRen
Wahlakt beschrdankensoll. Sie haben ein starkes und berechtigtes Interesse daran, sich unabhangig
von Wahlen an politischen Entscheidungen zu beteiligen.

GroRe Planungsprojekte ohne angemessene Beteiligung und Kontrolleder Blrgerinnen und Birger
stellensich oftmals am Ende des Planungsprozesses als weder wirtschaftlich noch umwelt-, verkehrs-
oder stadtentwicklungspolitisch sinnvoll heraus - zu einem Zeitpunkt also, wo es bereits zu spatist,
noch etwas zuverdandern. Die Ergebnisse einersolchen verfehlten Politik stehen dann als Bauruinen
inder Landschaft herum oderliegen dem Steuerzahler ohne Nutzen auf der Tasche. Man denke nur
an die zahlreichen tGberproportionierten Regionalflugpldtze in Ost und West.

Es gibt gute Beispiele dafiir, dass es auch anders geht und dass GrofRprojekte auch auf die Akzeptanz
derBevolkerungstoBen kdnnen: die Neue Eisenbahn-Alpentransversale NEAT in der Schweiz mit
dem Bau des Lotschberg- und des Gotthardbasistunnels, die ohne den Einsatz der Biirgerinnenund
Blirgerso nichtentstanden waren.

Das Argument, mehr Mitsprache von Bilrgerinnen und Birgern oder Umweltverbanden flihre zu
vermehrten gerichtlichen Klagen und damit zu Verzogerung, Giberzeugt nicht. Birgerproteste und
Klagenfolgeninaller Regel aus der Tatsache, dass Bedarfsentscheidungen ohne hinreichende
Biirgerbeteiligung getroffen wurden oder Probleme und Konflikte in der Planung nicht ausreichend
beriicksichtigt wurden. Klagemdglichkeiten sind ohnehin nurgegeben, wenn gravierende
Verfahrensfehlervorliegen. Eine starkere, bessere und frithere Beteiligung der Biirgerinnen und
Bilirgerund Verbande istdaherkein Bremsklotz, sondern kann zu einem Instrument zur
Beschleunigungund Sicherung und sogar zur Verbesserung der Planungsqualitat werden.
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Wir wollen, dass grundsatzlich zu einem frithen Zeitpunkt immerauch die Nullvariante, also das
Projekt nicht durchzufiihren, genauso wie Alternativen ernsthaft gepriift werden, sowohlwas den
Ort oderVerlauf eines Projektes betrifft, als auch hinsichtlich alternativer Losungsansitze. Behorden
solltenimmer 6ffentlichinformieren missen, wenn Unterlagen zu einem Planungsverfahren als
vollstandigerachtet werden, miteinerdann ausgegebenen Frist, bis zu der Ergdnzungen eingereicht
werdenkdnnen. Dersogenannte ,Grundsatz der materiellen Praklusion” sollte tiberprift werden: es
darf nichtsein, dass rechtswidrige Entscheidungen nur zuriickgenommen werden kdnnen, wenn
Betroffene ihre Einwandeinrichtiger Form geduRert haben.

Damit Planungen auch tatsachlichim Interesse allerablaufen kénnen sollten immer Ombudsleute fir
Anhorungsverfahren eingesetzt werden kdnnen, die unabhangig und mit professioneller Kompetenz
fur faire Verfahren sorgen. Entscheidend ist, dass Beteiligung nicht erst erméglicht wird, wenn
bereits Fakten geschaffen sind. Demokratische Prozesse laufen auf verbindliche Entscheidungen und
Schlusspunkte hinaus —abersie missen gerade ganz zu Anfang offen beginnen: offen fiiralle
Blrgerinnen und Biirger, und offenim Ergebnis.

Offene Konsultationsverfahren bei allen Gesetzgebungsverfahren
Wir wollenfiralle Gesetzgebungsverfahren standardmaRig offene Konsultationsverfahren, tiberdie

Blrgerinnen und Biirger frithzeitig mindestens perInternet beteiligt werden kénnen. Auch auf
Regierungsseite konnen Blrgeranhorungen per Los eine gute zusatzliche Moglichkeit sein, um
Gesetzesvorhaben starker an die Bevolkerung riickzukoppeln. Entscheidend ist, dass Verfahren so
organisiertsind, dass vorgebrachte Argumenteauch einflieBen kénnen und nichteine
Pseudobeteiligung zur Legitimitatsbeschaffung organisiert wird. Zentrale Bedingungist auch, dass
Blirgerinnen und Biirger auch hier nicht vor vollendete Tatsachen gestellt werden sondern die
Verfahren wirklich noch offen sind.

Zusammenarbeit zwischen Behdrden und Blrgerschaft starken

Verwaltungund das Erflllen 6ffentlicher Aufgaben liegtin der klaren Verantwortung des Staates.
Blrgerinnen und Biirger konnen allerdings mithilfe neuer standardisierter Meldeverfahren fernab
des klassischen Birgertelefons durch die Weitergabe von Informationen dazu beitragen, dass
Behorden diese Rolle besser erfillen. In Modellen wie ,Maerker Brandenburg”koénnen sie mit Hilfe
desInternets Hinweise tGiber Missstande beispielsweise im Stralenbau mit geringem Zeitaufwand
melden und spater auch nachverfolgen, ob Abhilfe geschaffen wurde. Auch zwischen verschiedenen
Behorden kann mitsolchen Modellen Informationsfluss und Transparenz verbessert werden.

Begrenzung der Amtszeit von Regierungsposten

Um zu verhindern, dass sich Machtstrukturen verfestigen, wollen wir auch die Begrenzung der
Amtszeitvon Regierungsposten inklusive der des Bundeskanzlers oder der Bundeskanzlerin. Invielen
Staatenistes Standard, dass ein Regierungschef maximal zwei Legislaturperiodenim Amt sein darf.
Dieses Modell ware auch in Deutschland ein sinnvoller Schritt zur Entpersonalisierung und gegen
Verkrustungvon eingefahrenen Machstrukturenin der Politik. Auch die Begrenzung der Amtszeit fur
Blrgermeistersollte in diesem Zusammenhang geprift werden.

Starke und unabhangige Justiz

Zu einerstarken Demokratie gehort auch eine von der Politik und von machtigen
Wirtschaftsinteressen unabhangige Justiz. Dasistallein deshalb gerade fiir die Demokratie wichtig,
weil eine Justiz, die nicht alle Kriminalitat gleich behandelt, die Legitimitat von demokratischen
Gesetzen unterhohlt.

Demokratie ist bereitsin einer—auch in diesem Papier kritisierten —Schieflage, weil bei der
Entstehungvon Gesetzen bestimmte Lobbyinteressen einen besseren Zugang hatten als die
Mehrzahl derBilrgerinnen und Blirger. Wenn dann die Gesetze auch noch ungleich durchgesetzt
werden, weildie Justiz etwa Wirtschaftskriminalitat und organisiertes Verbrechen nichtim selben
MaRe verfolgt wie Kleinkriminalitdt —dann brauchen wiruns nicht wundern, wenn sich Menschen
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gerade aus sozial benachteiligten Schichten frustriert von der Demokratie abwenden. Und auch fiir
Verdienerhoher Einkommen erscheint es wie Hohn wennihre Steuerzahlungen fastehereiner
freiwilligen Leistung denn einer Birgerpflicht gleichen, weil Steuerflucht nicht ausreichend geahndet
wird. Eine starke und unabhangige Justizist somit eine wichtige Hintertiire zur Starkung der
Demokratie, insbesondere flireine gréRere Wertschatzung von Gesetzen und damit demokratischer
Verfahren der Gesetzgebung.

Wir wollen Staatsanwaltschaften unabhdngig machen von politischem Einfluss, und wir wollen deren
Fahigkeiten bei der Bekdmpfungvon Wirtschaftskriminalitdt und organisiertem Verbrechen starken.
Auch politischer Einfluss auf die Laufbahnen von Richtern muss strikt unterbunden werden. Der
Grundsatz der Gewaltenteilung muss auch zwischen Regierung und Gerichten konsequent
durchgesetzt werden. Mitdem sogenannten,,Hamburger Modell“wurden wichtige Schritte in diese
Richtungversucht. Wirwollen die Erfahrungen aus Hamburg auswerten und eine Umsetzungin
anderen Bundeslandern und auf anderen Ebenen derJustiz priifen.

Demokratische Parteien

Der Vertrauensverlust der politischen Parteienist dramatisch. Dabeisollten Parteienin der
Demokratie eine elementare Rolle spielen. Sie bringen politische Zielvorstellungen unter einem
gemeinsamen Wertehorizont zusammen und ermoglichen, dass politische Programme auch
themenibergreifend abgestimmt und geblindelt werden. Diesist gerade auch hinsichtlich der
Finanzierungvon Reformen eine entscheidende Bedingung fiir die praktische Umsetzung von Politik.
Parteien sind dartiber hinaus ein wichtiger Raum, in dem politisch vorausgedacht werden kann und
Fragen auch ausfiihrlicher diskutiert werden kénnen alsin Institutionen, die haufigunterakutem
Entscheidungsdruck stehen. Undin Parteien kommen an Politik interessierte Blirgerinnen und Blirger
zusammen, umsich einzubringen. Um die Demokratie zu starken, missen Parteien ge6ffnet und
starker demokratisiert werden. Auch muss in der Parteienfinanzierung die Unabhangigkeit von
finanzstarken Interessen abgesichert werden. Nurso kann auch verlorenes Vertrauen
zurlickgewonnen werden. Hier wollen wir Griinen als Partei miteiner besonderen demokratischen
Tradition auch zukunftsweisend voranschreiten.

Parteienfinanzierung

Ein entscheidender Schritt hin zu mehr Glaubwiirdigkeit ist eine Parteienfinanzierung die
Unabhangigkeit garantiert. Deshalb wollen wir mehr Transparenz Gber Parteifinanzen im
Parteiengesetz durchsetzen. Wirwollen eine Absenkung der Veroffentlichungspflicht fiir Spenden
von derzeit 10.000 Euro auf 5.000 Euro. Die Veroffentlichung sollte aulerdem unmittelbar nach
Eingang der Spende erfolgen. Auch wollen wir, dass schon Spenden ab 2.000 Euro im detaillierten
Rechenschaftsbericht aufgelistet werden. Die Spenden sollten nach Gliederungsebenen der Parteien
aufgeschlisselt werden. Sponsoringeinnahmen sollten mit Spenden gleichgesetzt werden.
Wahlkampffinanzierungsgrenzen wiein Frankreich halten wir fiir eine sinnvolle Mallnahme zur
Starkung der Unabhéangigkeit bei gleichzeitiger Schaffung von Waffengleichheit zwischen den
Parteien.

Eine Frage, in der wir noch keine Einigung erzielen konnten, istder Umgang mit
Unternehmensspenden:

Méglichkeit A:

Spendenvon juristischen Personen an Parteien wollen wir ganzlich verbieten und dartiber hinaus
Spendenvon natlirlichen Personen auf einen bestimmten Betrag begrenzen, umdie
Beeinflussbarkeit von Parteien durch GroRRspender zu unterbinden. Zuséatzlich braucht es Regeln
gegen Umgehungsstrategien im politischen Vorraum von Parteien, wie beispielsweise die ,,Political
Action Committees” oderdie Finanzierungvon Anzeigen und Fernsehspots durch Lobbyisten oder
Unternehmeninden USA. Ahnlich wie beiDoping-Kontrollen oder Anti-Viren-Programmen miissen
wirdiese Regelnimmerwiederaufs Neue aktualisieren.
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Méglichkeit B:

Ein Spendenverbot von juristischen Personen an Parteienlehnen wirab. Als zu groR erachten wirdie
Gefahr, dassdadurch Tiir und Tor fir immer neue Umgehungsstrategien im politischen Vorraumvon
Parteien ge6ffnet werden, wie beispielsweise die ,,Political Action Committees”oder die
Finanzierungvon Anzeigen und Fernsehspots durch Lobbyisten oder Unternehmenin den USA. Der
Schaffungvon Transparenzkommtsomiteine umso groRRere Bedeutungin derStarkungvon
Unabhangigkeit der Parteien von GrolRspendern zu.

Parteiendemokratie
Um als Partei unter demokratischen Gesichtspunkten attraktiv zu sein, brauchen wireinelebendige
und offene Debattenkultur. Wer Parteitage von verschiedenen Parteien erlebt hat, wird bestatigen
kénnen, dass gerade die Griinen hier noch eine verhaltnismaRig lebendige Kultur offener Debatten
haben. Aberauch wir Griinen stehen unterdem Druck der standigen Medienbeobachtung —und
gerade wir Griinen sollten uns dadurch nichtvon einer lebendigen Streitkultur abhalten lassen.

Wir sollten das Internet noch starkerals bislang nutzen, um allen Parteimitgliedern Zugang zu
parteiinternen Programmdebatten zu verschaffen. Gerade was die Nutzung des Internets fir
innerparteiliche Debatten betrifft, sollten wir bereit sein, bestandig hinzuzulernen und uns zu
verbessern.

Wir Griinen haben Diskussionen um Rotation undinterne Vermachtung bereits lange und ausfiihrlich
gefiihrt. Das sollte uns nicht davon abhaltenimmerwiederaufs Neueauch die Rolle und
Verantwortlichkeit von zentralen Personen der Parteifiihrungen kritisch zu priifen. Dabei sollten wir
das Verhaltnis zwischen Partei und Fraktion auf den jeweiligen Ebenen immer auf fruchtbares und
demokratisches Miteinander ausrichten. Wirsollten uns nicht als Schwéache anrechnen lassen, wenn
wiruns an solche sensiblen Themen herantrauen, sondern damit deutlich machen, dass wir
parteiinterne Demokratie ernstnehmen, statt das Thema zu tabuisieren.

In einem eigenen Workshop wollen wir diese Frage mit Interessierten aus der Partei weiterdiskutieren
und werden die Ergebnisse in diesen Text einarbeiten.

Parteien 6ffnen

Wir wollen als Partei insbesondere offen sein flir Menschen, die bislang keinen Zugang zu Politik
gefunden haben. Deshalb giltes zu verstehen, welche Hiirden Menschen abhalten in Parteien zu
gehenunddannauch wenn moglich bereitzu sein, diese Hiirden zu beseitigen. Dabei sollten wirin
verschiedenste Richtungen nach Verbesserungsmaoglichkeiten ausschauen.

Es braucht eine faire und einschlieRende Arbeitskultur, die sich bewusst Frauen 6ffnet und neue
Mitglieder offen aufnimmt, so dass sie sich gleichberechtigt einbringen konnen und wollen.
Blirgerndhe ist ein wichtiges Gebot. Auch sollten wirversuchen, die Zeiten von Parteiversammlungen
so zu gestalten, dass Menschenin verschiedensten Arbeits- und Familienverhaltnissen Moglichkeiten
haben, daran teilzunehmen. Wirwollen uns darum bemuhen, fir Menschen mit
Migrationshintergrund genauso wie flirjunge Menschen offen zu sein. Dabeisollten wir
unterreprisentierte Gruppen bestirken, auch fir Amter zu kandidieren. Fiir Frauen habenwir
Griinen seit 25 Jahren das Erfolgsmodell Quote, was allerdings in anderen Bereichen der
Unterreprasentation schon wegen der Grenzziehung deutlich weniger praktikabel erscheint. Bei
Amterbestzungen sollten wir gerade auch fiir Quereinsteiger offen sein.

Wir nehmen die politischen Herausforderungen unserer Zeit sehrernst —und das macht uns
attraktiv, was steigende Mitgliederzahlen verdeutlichen. Wirdiirfen dabei aberden
Geselligkeitscharaktervon Politik nicht auBer Achtlassen. Politik lebt auch von Vertrauen und dem
Geflihlin einer politischen Organisation aufgehoben zu sein —und erst dann fiihlen sich manche frei
genug, als eigenstandige Kopfe Impulsein die Partei zu geben. Demokratie braucht Rdume indenen
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sichfreie Gleiche in Vielfalt begegnen. Wirwollen den Anspruch, ein solcher Raum zu sein, auch
leben—und damit noch attraktiver werden.

Demokratie in der Wirtschaft

Demokratie gilt nichtallein fir das politische Gemeinwesen. Der demokratischen Gleichheit liegt der
Grundsatz zugrunde, dass jeder Mensch ein Recht auf gleiche Freiheit und Anerkennung hat. Dieses
Rechtist auch inanderen gesellschaftlichen Bereichen als Politikim engeren Sinne betroffen.
Wirtschaften hatbesonders groBen Einfluss auf unseren Lebensalltag. Es gehtum den Arbeitsplatz,
um Konsumgiliter, um die Gestaltung stadtischen und landlichen Raums, um die Verteilung
gesellschaftlicher Anerkennung. Wir meinen, dass Demokratie nichtan den Werkstoren endet—und
sich das Verhaltnis zwischen Wirtschaft und Demokratiein der politischen, sozial-6kologischen
Rahmensetzung fir Wirtschaft erschopft —so wichtigdiese ist. Wirmeinen, dass auchinnerhalb von
privaten wie staatlichen Unternehmen Demokratie das Prinzip fiir Entscheidungsverfahren sein muss,
so wie es dasim Bereich derSozialen und Solidarischen Okonomie vielfach bereitsist. All denjenigen,
die von Entscheidungenin der Wirtschaft betroffen sind, sollte auch ein Zugang zuden
Entscheidungsverfahren zustehen.

Betriebsverfassungen
Wir wolleninden Betriebsverfassungen eine starkere Mitbestimmung durch Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmererreichen. Fiiralle Unternehmen ab 1.000 Beschéftigten soll kiinftig die paritatische
Mitbestimmung gelten. Bei 200 bis 1.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern solldie
drittelparititische Mitbestimmung eingefiihrt werden. Insbesondere bei Ubernahmen und
betrieblichen Umstrukturierungen wollen wir die Mitbestimmungsrechtevon Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern starken. Auch bei der Europaisierung des Unternehmensrechts gilt es den Schutz
und Ausbau von Mitbestimmung zu gewahrleisten.

Nach wie vorsetzen wiruns fireine Verbreiterung der Beteiligung durch Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmeram Produktivkapital ein. Diesist wichtiger Schritt zu einer gerechteren Verteilung des
gesellschaftlichen Reichtums und zu mehr Demokratie in der Wirtschaft zugleich.

Wir wollendie ,Stakeholder”von Unternehmen —also alle, die von Unternehmenshandlungenin
relevantem Male betroffen sind, beispielsweise Gemeinden und Anwohner—in wichtige
Entscheidungsprozesse in Unternehmen einbinden. Der Schritt, Stakeholder einzubeziehen, darf
nicht der PR-Abteilung eines Unternehmens obliegen, sondern muss unter der Mallgabe von
demokratischer Beteiligung vollzogen werden —namlich dann wenn Entscheidungen Menschen
etwasangehenund nichtwenn es einem Unternehmen beliebt.

In Aktiengesellschaften wollen wir die Rechte von Kleinaktionaren gegeniiber GroRaktionaren
starken. Auch wollen wir eine Neudefinition des Unternehmensinteresses im Aktienrecht. Die Zeiten,
indenen kurzfristige Gewinnmaximierung die Entscheidungenin Unternehmen bestimmt, haben sich
Uberlebt. Esistein wichtigerSchritt zur Starkung von Stakeholdern und an langfristig erfolgreichen
Wirtschaften interessierten Aktionarinnen und Aktionaren.

Demokratie in den Kammern
Wir setzen unsflreine Starkung der Demokratie in den Industrie- und Handelskammern ein.
Theoretisch sollen die Kammern demokratisch aufgebaut sein, und wichtige Entscheidungeninden
ortlichen Vollversammlungen getroffen werden. Allerdings gibt es angesichts der oft niedrigen
Wabhlbeteiligung der Mitglieder, sowie Verfahrensproblemen —wie etwa der Stimmgewichte
verzerrenden Einteilungin Wahlgruppen —Zweifelan der Umsetzung von Demokratie inden
Kammern.

Verbraucherinnen und Verbraucher starken
Wir Griine machen uns seit Langem fir die Rechte von Verbraucherinnen und Verbrauchern stark.

Ilhre Macht ist ein wichtiger Hebel um auf Unternehmensentscheidungen Einfluss zu nehmen. Viele
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Menschen wollen beiihren Kaufentscheidungen nicht allein den Preis beachten,sondern sie haben
einlInteresse insbesondere an fairen und 6kologischen Produktionsbedingungen, aberauch an
Fragen zu gefahrlichen Inhaltsstoffen und, insbesondere bei Finanzprodukten, zu moglichen Risiken.
Damitsie diese Entscheidungen auf einersoliden Grundlage treffen konnen, braucht es starken
Verbraucherschutz. Unabhéangige Informationen sind hier ein entscheidendes Gut. Die
Verbraucherzentralen leisten daflir bereits jetzt wichtige Arbeit —wir wollen diese Arbeit weiter
fordern und ausbauen, wollen aberdie dabei die Unabhangigkeit von Verbraucherzentralen sichern.
Darliber hinaus braucht esinvielen Bereichen strengere Regulierungen, um Verbraucherinnen und
Verbraucherzu starken.

Zugleich erkennen wirdie Grenzen einer,Verbraucherdemokratie“ darin an, dass zumindest unter
den Bedingungen sozialer Ungleichheit das Prinzip der politischen Gleichheit nicht verwirklicht ist.
Kaufkraft darf somit nicht das MaR der Einflussmoglichkeiten auf die Wirtschaft sein. Auch deswegen
setzen wir Griinen uns auch konsequent fiir eine sozial-6kologische Regulierung der Wirtschaft ein.

Soziale und Solidarische Okonomie starken
Der SektorderSozialen und Solidarischen Okonomie ist fiir die Demokratisierung der Wirtschaftein
wichtigerVorreiter. Invielen Unternehmen dieses Sektors werden Demokratie und Solidaritat bereits
gelebt. Wirwollen diesen Sektor daher auch zur Starkung von Demokratie in der Wirtschaft férdern.
Dafiir braucht es attraktive Rechtsformen und passende Finanzierungsinstrumente.

Demokratie im Offentlichen Sektor
Auchin deroffentlichen Verwaltung und Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts gilt es,
demokratische Mitbestimmung fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu starken. Und gerade in
Tendenzbetrieben sowie bei kirchlichen Tragernistes nicht hinnehmbar, dass arbeitsrechtliche
Standards auch hinsichtlich der Mitbestimmung nicht eingehalten werden. Das Grundrecht auf
gleiche Freiheit und Mitbestimmung sollte unabhangig vom Sektor, indem Menschenihre Zeit und
Energie einbringen, gelten.

Kommunale Selbstverwaltung und starke Regionen

Kommunengeltenalsdie ,Wiege der Demokratie”. Allerdings leiden gerade die Kommunen unter
einerrapide sinkenden Wahlbeteiligung. Vielfach findetin der Kommunalpolitik eher
Mangelverwaltung als wirklich politische Gestaltung statt. Kein Wunderalso, wennimmer mehr
Blirgerinnen und Blrger der Kommunalpolitik wenig Aufmerksamkeit schenken. Wenn wir lokale
Demokratie stiarken wollen, miissen Blirgerinnen und Biirger unmittelbar erfahren kénnen, dassihre
demokratische Teilhabe eben doch wirken kann. Wir miissen Kommunen finanziell ausreichend
ausstatten—das gebietet nicht nurder Auftrag zur 6ffentlichen Daseinsvorsorge, sondern auch der
Anspruch auf Demokratie.

Auch wenndamitschon Entscheidendes getan ware, wollen wir uns miteiner soliden Finanzierung
nicht zufriedengeben. Demokratie starken heiflt auch Subsidiaritat starken —also das Prinzip, dass
Entscheidungen auf den Betroffenen nachstmaoglichen Ebenen gefillt werden. Bei vielen
Politikfeldern macht es Sinn, dass Entscheidungen auf bundesweiter oder garaufinternationaler
Ebene getroffen werden. Doch viele Entscheidungen kdnnen und sollten auch lokal getroffen werden
— hierist Demokratie am unmittelbarsten.

Eine Reihe von konkreten MafSnahmen zur Stirkung der Demokratie in Regionen und kommunaler
Selbstverwaltung wollen wirim Verbund mit dem Griinen Zukunftsforum ,,Kommunen “entwickeln
und diskutieren, beispielsweise der VVorschlag, Kommunen ein Anhérungsrecht in Gesetzesverfahren
zu gewdhren.

Forderalismus
Eine zentrale, aber auch besonders schwierige und umstrittene Demokratiefrage stellt sich
hinsichtlich der féderalen Ordnung in Deutschland. Die eingang s erwéhnte Verflechtung von
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Zustdndigkeiten und die Schwierigkeit, Verantwortungenklar zuzuweisen wird hédufig als
Einschridnkung von Demokratie betrachtet. Andererseits ist ein wichtiges Ziel der sogenannten
vertikalen Gewaltenteilung, eine Konzentration von politischer Macht zu verhindern. Als
Zukunftsforum Demokratie méchten wir auch den Féderalismus noch zum Thema machen und
werden den Text an dieser Stelle ergénzen.

Demokratie braucht Politische Gerechtigkeit und eine Starke Demokratie als Antwort auf die Krisen.
Zentrale Zukunftsherausforderungenwie Klimawandel und Ressourcenknappheit, Regeln fiir die
globale Okonomie und auch Friedenspolitik sind jedoch Herausforderungen denen nicht im
nationalstaatlichen Rahmen allein beizukommen ist. Mehr denn je sind wir auf globale Kooperation
und globale Lésungsfindung angewiesen. Hier liegen Gefahren und Chancen fiir die Demokratie
zugleich. Nutzen wir die grofsen Herausforderungen um endlich zu demokratischen internationalen
Institutionen zu kommen, die dauerhaft Frieden, Gerechtigkeit und ékologische Zukunftsfédhig sichern
kénnen. Eine Internationalisierung von Politik braucht eine Internationalisierung von Demokratie.

2.3 Hoch die Internationale Demokratie!

Globale Markte, globale Umweltprobleme, die Herausforderung Friedenspolitik: ohne starke und
demokratische Institutionen auf derinternationalen Ebene werden wir diesen groRen
Zukunftsherausforderungen nicht beikommen. Gerade die Europaische Unionistein ganz
entscheidender Akteur auf diesem Weg. Die grolRe Frage ist: Wie schaffen wir es, die internationalen
Institutionen der Politik nicht nur zu starken und handlungsfahig zu machen, sondern auch, sie zu
demokratisieren?

Wennwirin der nétigen Globalisierung der Politik auch demokratische Verfahren anstreben, dieeine
Vielzahl von Betroffenen gleichermalen berticksichtigen, istdasin ersterLinie ein Kampfum
gerechte Reprasentation. Die Erfahrung schoninkleineren Einheiten zeigt: Unter Bedingungen
begrenzterZeitistein nicht handhabbares Maf an Unmittelbarkeit derbeste Nahrboden fir
Verbandsdespoten und Parteiautokraten iminformellen Raum. Eine Demokratievorstellung, die auf
dengeschaftigen Vollzeitblirger setzt, bekommtam Ende die Diktatur des Blirge radels oder blanken
Populismus. Gerade aufinternationaler Ebenekommt es daher stark auf das Wie der politischen
Institutionen an. Wirbrauchen auch hier durchlassige, partizipative 6ffentliche Institutionen, in
denensich eine gerechte Reprasentation der Beteiligten organisiert. Informelle
Regierungsnetzwerke, diein Hinterzimmern weitreichende Entscheidungen treffen die dannvonden
nationalen Parlamenten lediglich abgesegnet werden sind dies sicher nicht.

Gerade inder weitentfernten internationalen Politik braucht es dafiir das unmittelbare Engagement
von Blrgerinnen und Blirgern und Bewegungen. Nicht als Kampf um Unmittelbarkeit, sondern als
unmittelbaren Kampf um das Wie der Reprdsentation. Wir Griine machen stark fiireine
Reprasentation aufinternationaler Ebene undinsbesondere in der Europdischen Union, die
Blirgerinnen und Blirger einbindet und transparentist. Inder EU wollen wirdariiber hinaus auch die
Nutzung neuer direktdemokratischer Beteiligungsmoglichkeiten fordern.

Europaische Union zum Motor internationaler Demokratie machen

Wir Griinen sind begeisterte Europder und Beflirworter des europaischen Integrationsprozesses. Die
EU birgt die Chance zu einem historischen Erfolgsmodell fiir eine Demokratie tGber Sprach- und
Kulturgrenzen hinweg, in einem groRen geographischen Raum mit rund einer halben Milliarde
Blrgerinnen und Biirgern, zu werden. Esliegtin unsererVerantwortung alles daran zu setzen, dass
dieses Projekt nicht scheitertsondern gelingt indem es weiter vorangebracht wird.
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EU auf den Demokratie-Prufstand
Um diese Chance zu verwirklichen miissen wir die EU auch auf einen kritischen Demokratie-

Prifstand stellen. Denn zunachst einmal hinkt der Prozess einer Demokratisierung der EU viel zu
langsam der wiinschenswerten Vertiefung der Europdischen Vereinigung hinterher. Esist gut, dass
Kompetenzen vergemeinschaftet werden wo dies sinnvoll ist. Gerade in der Wirtschafts- und
Sozialpolitikbraucht es eine Vertiefung der europaischen Integration. Aber einhergehen muss diese
Abgabe nationalstaatlicher Souveranitat mit einer Starkung entsprechender demokratischer
Verfahren. Wenn wir Integration vertiefen, ohne dabei zu demokratisieren, geben wir wichtige
Politikbereiche aus der demokratischen Kontrolledurch die Biirgerinnen und Biirger. Wir als Griine
werden hierkonsequent Druck machen, dass die wiinschenswerte Integrationimmer auch mit der
notwendigen Demokratisierung einhergeht.

Doch auch eine anderes Demokratieproblem der Europdischen Einigung giltes beim Namen zu
nennen:die EUhat maRgeblich eine neoliberale Politik der Offnung von Mérkten ohne ausreichende
Regeln vorangetrieben. Dass diese Politik demokratieschadlich ist, haben wir spatestens seitder
Finanzkrise erfahren. Demokratische Politik darf nicht zum Zaungast von wirtschaftlichen
Entwicklungen mitallerlei Auswirkungen auf gesellschaftliches Leben und natirliche
Lebensgrundlagen verkommen. Sie muss gestaltend sein statt sich selbst zu demontieren. Daher
muss die Einseitigkeit der EU aufgelost werden in einem ausgeglichenen Integrationsprozess hin zu
einem demokratischen und sozialen Europa, mit starken 6kologischen und sozialen Regeln. Auch
europaweit gilt: Politische Gerechtigkeit und damit eine funktionierende Demokratie kann es nur
geben, wennalle Blirgerinnen und Blirger freie Gleiche in Vielfalt sein konnen, und zwar heute und
auch in zukinftigen Generationen.

Vereinigung und Demokratisierung der EU beschleunigen
Eine Vielzahl von konkreten MafSnahmen zur Fortsetzung und Beschleunigung des Vereinigungs- und

Demokratisierungsprozesses der EU wollen wir im Verbund mit dem Zukunftsforum Europa der
Griinen diskutieren. Verschiedene VVorschlédge stehen dazu im Raum, unter anderem, den Rat zu einer
zweiten Kammer zu machen, sowie die Wahl des Kommissionsprdsidenten zukiinftig durch das
Europdische Parlament mit einer Bestétigung durch den Rat zu vollziehen, oder gar eine Direktwahl
der Kommissare einzufiihren. ZurStérkung des Europdischen Parlamentes und dessen Abgeordneten
wdren unteranderem direkte Klagerechte oder Organklagerechte vor dem Europdischen Gerichtshof
zu priifen. Auch gilt es, eine genaue Ausgestaltungder Vorschlige zur Vergemeinschaftung der
Wirtschaftspolitik zu erarbeiten. SchliefSlich stellen sich Fragen der Transparenz etwa von
Verhandlungenzwischen Regierungsvertretern.

FUr Europdaische Parteien

Wir brauchen Europaische Parteien statt europdischen Parteiennetzwerken. Wir Griinen kdnnen mit
der Europdischen Griine Partei (EGP) hiereine Voreiterrolle einnehmen. Dabeiist besondersdie
Frage des Wahlrechts zum Europaischen Parlament entscheidend, dessen Reform wir mitdem
Zukunftsforum Europadiskutieren wollen. Einen kleinen Teil der Europaabgeordneten iber
europaische Listen wahlen zu lassen, kdnnte den Entstehungsprozess europaischer Parteien
erheblich beschleunigen.

Européische Identitat starken

Fiir einenlangfristigen Erfolg des europdischen Projektes braucht es eine Starkung europaischer
Identitat. Die EUist ineinerZeit entstanden, als die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs fiir viele noch
eine eigene Erinnerung war. Flrjlingere Generationen fallt diese Erfahrung jedoch weg—der EU
selbstsei Dank!—, undso versiegt damit auch eine Quelle fiir europdischen Zusammenhalt. Es ist
heute keine Selbstverstandlichkeit mehr, das Europaische Integrationsprojekt ganz malRgeblich auch
als Friedensprojekt zu betrachten. Umso starker miissen wiruns darum bemihen, eineeigene
europaische ldentitdt erwachsen zu lassen.
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Einen erheblichen Schaden am Ansehen der Europaischen Institutionen kommt dadurch zustande,
dass die EU von Regierungen als Stindenbock missbraucht wird. Ublicherweise wird die EU fiir
Misserfolge verantwortlich gemacht, wahrend Erfolge flir Regierungen verbucht werden. Eine solche
Unkulturerstickt das Aufkommen einer gemeinsamen ldentitat. Firunsistklar, dass wir die
Europaische Identitat nicht allein durch Stadtepartnerschaften starken kénnen, sondern letztlich
durch konkrete Herausforderungen, Auseinandersetzungen und Ziele.

Was Regierungen nicht schaffen, kann von einer starkeren Europdischen Zivilgesellschaft ausgehen.
Diese miissen wirfordern und einbinden. Damiteinhergehend brauchen wireine Starkung
Europaischer Mediendoffentlichkeit. Auch hier gilt es, konkrete Schritte mit dem Zukunftsforum
Europa zu entwickeln —damit die Europaische Demokratie eine gute Zukunft hat.

Globale Demokratie

Fiir uns GRUNE sind die Vereinten Nationen (UN) der zentrale Bezugsrahmen einerinternationalen
Ordnung. Nur dort sind alle Regionen und nahezu alle Staaten und Vélker vertreten. Das verleiht der
UN eine hohe Legitimitat, auch wenn nach wie vorzu viel Machtpolitik das Tagesgeschaft beherrscht.
Wir setzen auf eine Weltgesellschaft, in der nicht das Recht des Starkeren, sondern die Starke des
Rechtsregiert. Dazu miissen die UN reformiert werden. Wir brauchen eine gerechtere
Zusammensetzung des Sicherheitsrates und wollen die Vetomaoglichkeiten abschaffen, die nurdazu
fuhren, dass einige wenige Machte ihre eigenen Interessen durchsetzen kdnnen und dabei wichtige
Entscheidungen blockieren.

Angesichts derdrangenden globalen Herausforderungen bereitet die Langsamkeitinternationaler
Abstimmungsprozesse bei regelmaBigen Handlungsblockaden groRe Sorgen. Am Scheitern der UN -
Klimakonferenzin Kopenhagen 2009 wurde allzu deutlich, dass es nicht gut steht um globale
Kooperation, geschweige denn deren Demokratisierung. Immerhin konntenim Rahmen der G20 —
die gegeniiberder G7/G8 einen Fortschritt bedeuten, weil zumindest auch wichtige Schwellenlander
eingebundensind —wichtige Absprachen erfolgen. Dennoch ist ein solchesinformelles Netzwerk von
Regierungen aus demokratischer Sicht wenig zufriedenstellend. Auch regierungslastige internationale
Organisationen wiedie WTO, der IWF oder die Weltbank sollten demokratisiert werden, und
insbesondere armere Lander misseninder Vertretung beiinternationalen Verhandlungsrunden, die
sie direkt oderindirekt betreffen, gestarkt werden. Wichtige internationale Entscheidungen diirfen
nichtlangervon Regierungsvertreternin verschlossenen Hinterzimmern getroffen werden. Die
Vereinten Nationen bergen am Ende das Potential flireine Globale Demokratie, die diesen Namen
auch verdient. Bringen wiralso die Starkung und Demokratisierung der UN voran.

Fur eine Parlamentarische Versammlung der UN
Ein wichtigerVorschlag, den wir Griine unterstitzen, ist ein globales Parlament, wie esim Rahmen
derKampagne fireine Parlamentarische Versammlung der UN (UNPA Campaign) gefordert wird. In
einem ersten Schritt kénnte eine solche Versammlung aus Vertreterinnen und Vertretern nationaler
Parlamente zusammengesetzt sein, aber mittelfristig zu einem direkt gewahlten Gremium werden.
Eine solche Versammlung ware dazu geeignet, die Vereinten Nationen demokratischer und
transparenterzu machen und die zugleich die Entstehung einer globalen Weltoéffentlichkeit zu
fordern. Wirsehen hierein wichtigen und ernstzunehmenden Beitrag, mit dem wir demokratische
Mitwirkung und Reprasentation schrittweise auch auf derglobalen Ebene umzusetzen kénnen.

Demokratisierung global
Es ist eine Frage der politischen Moral und eine Frage der Starkungauch der Bedingungen von
globaler Demokratie: die interne Demokratisierungauchinanderen Landern. WirbegrifRenjegliche
Demokratisierungsbestrebungen an jedem Ort der Welt. Der Grundsatz, dass alle Macht vom Volk
ausgeht, von Freien und Gleichenin Vielfalt, gilt fir uns Giberall.

Doch spatestensin derRegierungsverantwortung stellt sich die Frage wie wiruns zu
Demokratisierungsbestrebungen in anderen Landern positionieren noch einmalanders. Denndann
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ergibt sich das Dilemma, einerseits diplomatische Beziehungen aufrecht erhalten zu wollen und
gleichzeitig Demokratieauch andernorts zu beflirworten. Nicht jeder diplomatische Partner will
horen wenn wir Demokratisierung auch beiihm fordern—bei einer AuRenpolitik, in dersich unserem
Anspruch nach Staaten auf Augenhdhe begegnen sollten, ist dies ein Balanceakt. Flirunsistjedoch
klar: die auBenpolitische Positionierung darf Demokratie auch bei diplomatischen Partnern nicht
unter ,fernerliefen“nennen, sondern mussvorderster Anspruchin diplomatischen Beziehungen sein
— und zwar ohne doppelten moralischen Boden, in dem letztlich doch wirtschaftliche Interessen vor
das Interesse der Freiheit und der Demokratie gestellt werden.

Mit angehaltenem Atem verfolgen viele die aktuellen Umwalzungenin Nordafrika. Doch wirsollten
nicht weiterden Atemanhalten. Hiergilt es Farbe zu bekennen undsich klarauf die Seite von
Demokratie und Freiheit zu stellen. Hiergeht es nichtallein um unsere Glaubwirdigkeit, sondern
auch um unsere ureigensten politischen Grundsatze. Zeigen wir uns sichtbar und lautstark solidarisch
mitden Freiheitsuchenden Vélkernin Nordafrikaund andernorts.

Und so gilt es das Augenmerk auch auf eine Seite der Demokratie zu richten, die nicht durch Gesetze
und Regulierungen greifbarist — aber ohne die Demokratie nie gelingen kann. Fiir uns ist klar: ohne
Politische Gerechtigkeit und eine Stdrkung von Beteiligung und demokratischen Verfahren, sowie
ohneeine Internationalisierung von Demokratie, kann eine Demokratieoffensive nicht gelingen. Das
sind alles notwendige Bedingungen. Doch eine weitere notwendige Bedingung fiir Demokratie diirfen
wir nicht vergessen, gerade als Partei die Vorschldge fiir eine Verbesserung der Demokratie macht :
eine funktionierende, lebendige Demokratie braucht eine starke demokratische Kultur. Nurso kénnen
wir Vertrauen zuriickgewinnen und Menschen fiir Demokratie begeistern. Und nurso kbnnen wir auch
auf die grofien Zukunftsfragen unserer Gesellschaft angemessene Antwortenfinden.

2.4 Fir eine neue demokratische Kultur!

Wir haben es eingangs erwahnt. Nicht bloR die Demokratieals Ganzes verliert an Riickhalt.
Insbesondere die Aktivenim sogenannten politischen Betrieb —Parteien, Berufspolitiker,
Regierungsverantwortliche—genielRen wenig Vertrauen in der Bevolkerung. Neben einer Vielzahlan
Vorschlagen, wie wir die Vorbedingungen und Verfahren verbessern kénnen, um die Demokratie zu
starken, brauchen wireinen Wandel dersich nicht herbeiregulieren lasst. Es geht um eine neue
politische Kultur der Demokratie, um eine neue Ethikin der Politik. Nurdamit werden wir Vertrauen
im grolRen Stil wiedergewinnen kénnen.

Schonder Stil von politischen Auseinandersetzungen treibt Menschen von den demokratischen
Institutionen weg. Firviele sind Politiker korrupt und unglaubwdirdig. Sie sind Teil einer
Parteienkaste, ,die daoben”, die sich mit Schlagabtauschenin den Parlamenten beschimpfenundim
Medienzirkus von Talkrunden keinen Satz zu Ende horen, auf kein Argument eingehen.

Wir wollen eine neue demokratische Kultur. Wir wollen Politische Gerechtigkeit nicht nur schaffen,
sondernauch leben. Das heiBt zu allererst, dass wirjeder Biirgerin und jedem Biirger auf Augenhdhe
begegnen und Reprasentation nicht mit Bevormundung verwechseln. Wirsollten Authentizitat,
Ehrlichkeit, und Glaubwiirdigkeit und nicht Anzahl der Medienauftritte zum Mal fiir eine gute
Politikerin odereinen guten Politiker machen. Wer allerdings versucht, diese Tugenden nurim Schein
zu perfektionieren, der pervertiertihren Sinn. Authentizitat, Ehrlichkeit und Glaubwiirdigkeit
bestehen genaudarin, dass sie voninnen heraus kommen.

Politik braucht eine Vernunftorientierung und Dialoge die auf Verstandigung abzielen, statt

Schlagabtauschen. Esistein Irrtum, dass Dialog und Vernunftorientierung politische Positionen
verwassert. Im Gegenteil: esist die Grundlage Gberhaupt fir politischen Streit. Demokratischer
Zusammenhalt schafft die Grundlagefiir ein achtungsvolles Austragen von Konflikten. Am Ende
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werden trotzdem Mehrheiten entscheiden, und Entscheidungen werden (iber die Zeit gedndert und
erneuert. Abersie werden dannim Geistder Demokratie und nichtals billiges Recht des Starkeren

dastehen.

Vernunftorientierung heiRt, die eigene Politik sauber zu begriinden, und nicht mit Halbwahrheiten
um sich zu schmeiRen und Schwiachen der eigenen Argumentation zu verwischen. Einesolche
Argumentationistimmerdie starkste. Es gilt, eigene Ziele offen zu legen, und auch die Starken der
Positionen des politischen Gegners zu benennen. Dann kann auch transparent werden, wo die
Unterschiede liegen.

Im Umgang mitdem politischen Gegner miissen Tabus gelten, wie personliche Herabwirdigung, und
derRespektvorder Privatsphare muss hochgehalten werden. Auch 6ffentliche Personen brauchen
Rickzug.

Wir sehen den Staat nichtals Beute und politische Macht nichtals Selbstzweck. Nach unserem
griinen Staatsverstandnis ist der demokratische Staatist nichts anderesals der Ort,an demder
gemeinsame Willefreier Gleicherin einer pluralen Gesellschaft zusammenkommt. Die Rolle der
Politikist, diesen Willen umzusetzen —und das Mandat dazu erhalten wir als Partei oder Politiker
durch Wahlen beidenenwirunserProgramm als Vorschlag anbieten. Die Machtistden Institutionen
nur geliehen. DerSouveranistdas Volk.

Wir laden alle ein — beteiligen Sie sich und beteiligt Euch an unserer Demokratieoffensive!
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