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Mit Familie arm dran?
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Eine zentrale sozialpolitische HerausforderungdféarBundesrepublik Deutschland
ist die Bekdmpfung der Kinder- beziehungsweise kanarmut. Deutschland gehort
in Europa, aber auch in der OECD zu den Landerdeien ,Kinder“ ein erhebliches
Armutsrisiko darstellen. Im OECD Vergleich betrdgt Kinderarmutsquote in der
BRD 16% und liegt damit 4% tber dem OECD Durchsitivoin 12%"

Allerdings ist familiale Armut in Deutschland vdiean ein spezifisches Problem von

Teilgruppen.

Armutsgefahrdet sind in erster Linie:

* Alleinerziehende
 Mehrkinderfamilien
* Familien ohne Erwerbseinkommen oder

* mit geringfligig beschaftigten Eltern, Eltern, die éner Teilzeit-
erwerbstatigkeit nachgehen bzw. tber Einkommen im Mdriglohnbereich

verfligen (22% der Beschaftigungsverhaltnisse)

Beispielsweise stieg das Armutsrisiko Alleinerziether von 17 % im Jahr 1969 auf
34 % im Jahr 2006 bzw. 35% flr 2008 an und liegtitddeutlich Gber dem
Durchschnitts in der Bevolkerung. Dabei ist dieu&iton in Ostdeutschland deutlich

brisanter: Jede 2. Einelternfamilie lebt hier inmaut?

Aber auch das staatlich geférderte traditionellmitanernahrermodell mit einem in
der Regel mannlichen Alleinverdiener ist fur fineatizprekare Lage verantwortlich.
Fehlt das zweite Gehalt reduziert sich das Fangirkommen bei gleichzeitig

erhohtem finanziellem Bedarf.

Trotz der im EU-Vergleich mittleren beziehungswéishen offentlichen Ausgaben

fur familienpolitische Leistungen verscharfte stas Armutsrisiko von Familien in

! OECD (2008): Growing Unequal? Income Distributioand Poverty in OECD Countries, p. 138
(www.oecd.org/els/social/inequality: Tab. 4.2).



Deutschland. Der 7. Familienbericht der Bundesregig von 2006 zeigt auf, dass
Deutschland immerhin knapp 3% des Bruttoinlandsyktdftir familienbezogene

Leistungen bereit stellt.

Die sozial- und familienpolitischen Transferleisgen wie Arbeitslosengeld I,
Sozialgeld und Wohngeld, aber auch Kindergeld umti&freibetrage sowie
Elterngeld reduzieren zwar die relative Einkommemse, konnen die Auswirkungen
anderer soziobkonomischer Entwicklungen nicht aaislgén. Vor allem greifen sie
nicht in jenen Familien, bei denen sich Armut hbisreerfestigt hat und vererbt wird.
Armut bei Kindern bedeutet in diesen Familien nicht materielle Not, sondern —
folgt man dem neuesten UNICEF-Bericht zur SituatdenKinder in den
Industrielandern — vor allem auch einen MangeB#aung, Gesundheit, Sozialem,
Kultur und Wohner?

Besonders betroffen sind Kinder in Arbeitslosenhaiisn, deren Einkommen sich
nach den Regelleistungen der Hartz IV Satze riclidamach stehen Kindern bis 13
Jahren bisher nur 60% der Leistungen zu, die fisreErwachsenen gelten. Ab dem
1. Juli 2008 betrug diese monatliche UnterstiutZ2t€.Das Bundessozialgericht
in Kassel hat in seinem Urteil gegen Kinderarmut iawischen entschieden, dass
diese Satze verfassungswidrig sind, weil sie ohBegrindung festgesetzt wurden
Daraufhin hat die Bundesregierung in ihrem Konjuniéket Il eine
Familienkomponente eingeflhrt, die u.a. eine Ernghides Satzes bei Kindern bis 13
Jahren auf 70% vorsieht. Damit steigen die Reg#lirgen auf 245,70 €. Fur
Nahrungsmittel und Getranke steht jedem Kind &&% € pro Tag nunmehr 2,98 €
zur Verfugung. Damit kann in der Regel noch nichtrel die Beteiligung an der

Mittagsverpflegung in Schulen finanziert werden.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 08uBeR010 bestatigt diese
kritische Sicht.

Armutsgefahrdet sind aber nicht nur Kinder in addlesen Haushalten, sondern

insbesondere jene von Alleinerziehenden. Bei edmsrutsschwelle von 60% des

2 Statistisches Bundesamt (2008): Datenreport 2008S&zialbericht fiir die Bundesrepublik Deutschlaidrlin, S.

169.

% vgl. Bundesregierung, Lebenslagen in Deutschla2®08), Der 3. Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung. Bonn, S. 92-96.



Medians der Nettodquivalenzeinkommen in der Bevalkg sind nach Angaben des
Statistischen Bundesamts (Datenreports 2008, $) 3631% der Alleinerziehenden
mit einem Kind von Armut betroffen. Sind Alleineehiende zusatzlich erwerbslos,
erhoht sich das Armutsrisiko fur sie und ihre Kindeneblich, da sie dann auf Hartz
IV Regelsatze angewiesen sind. Bei zwei KinderrilBidahren wirden einem

Einelternhaushalt monatlich 842,40 € fur alle Béaigse zur Verfiigung stehen.

Innerhalb der Gruppe der Bedarfsgemeinschaftelestdie Alleinerziehenden rund
20%. Bereits nach der Einkommens- und Verbraudtgsiobe (EVS) von 1988 lagen
die Konsumausgaben dieses Haushaltstyps im Duncitisbki 1017 €. Dem stand ein
Nettoeinkommen von lediglich 964 € gegenuber. Beirdichsten EVS von 2003
hatte sich an dieser Situation im Prinzip nich@ngkert, nur dass sich der monatliche
Fehlbetrag von 53 € pro Monat auf 293 € erhdhtbammit ist der Weg in die
Verschuldung vorprogrammiert. In dieser schlechiage sind jedoch nicht nur
Alleinerziehende mit 2 Kindern, sondern generedl ainteren 10% bis 20% der

Einkommensgruppen, vor allem Familien mit mehréfardern.

Die frihzeitige Betreuung und Unterstitzung von dofrteiligten Familien stellt
deswegen eine zentrale MalRnahme zur Verhinderumg Deprivationslagen bei
Kindern dar: Zum einen fihrt ein gutes Betreuungsanot zu einer Verbesserung der
Erwerbschancen von Mittern und Vatern, zum andé&@men durch geeignete
institutionelle Forderungen und mehr geistige undrpkrliche Anregungen
Lernforschritte erzielt werden, die aufgrund deslyils an kulturellem und sozialem
Kapital und der unzureichenden Bildung der Elteanrk méglich sind.

Internationale Vergleiche zeigen, dass mehr Betrgumit weniger Armut verbunden
ist. So belegen empirische Daten der OECD aus d@am2D05, dass die Lander mit
den hdchsten Kinderbetreuungsquoten der unterdhrggien nicht nur die hdochsten
Mdittererwerbsquoten aufweisen, sondern auch diangsge Kinderarmut zu
verzeichnen haben.

Nach Angaben der OECD (www.oecd.org/els/socialligntiaben die Lander mit
dem hochsten Anteil an betreuten Kindern unter dediren, wie etwa Danemark,
Schweden, Norwegen, Belgien, die Niederlande, Feaclk und Finnland nicht nur

zugleich die niedrigste Kinderarmut, sondern weisanch die geringste



Leseschwache in den Pisa-Tests auf. Eine hohe Bsgeote von Mittern geht
demnach mit vielen positiven Faktoren einher. Degdd fiir Deutschland zeigen,
dass bei einer niedrigen Erwerbsquote von Mitterh 36,1% - insbesondere
aufgrund der niedrigen Betreuungsquote von nur 8%audter dreijahrigen Kindern -
sowohl die Kinderarmut mit 12,8% als auch die Lebesiche mit 20,1% uber-
durchschnittlich war.

Im Vergleich zu den skandinavischen Staaten, abeln an Vergleich zu Belgien,
den Niederlanden und Frankreich, die im Durchstheitte Betreuungsquote der
unter Dreijahrigen von 34,2 % erzielen, lag dies®® in Deutschland bei nur 9%.
Die Folgen dieser unzureichenden Betreuungsintrgsir zeigen sich in
Deutschland in einer niedrigen Erwerbsquote vontdtiatmit kleinen Kindern von
nur 36,1 % im Vergleich zu den 9 Landern mit eihehen Betreuungsquote und
einer Erwerbsquote dieser Mitter von 63 % wie aamider Kinderarmut. Wahrend
in den skandinavischen Staaten die Kinderarmu®@/titragt, lag sie in Deutschland
im Jahr 2005 bei 12,8 %. Auch weist die Studie QBICD aus, dass erwerbstatige
Alleinerziehende ein deutlich geringes Armutsrisik®6,6 %) wie erwerbslose
Alleinerziehende (56 %) habén.

Umso bedenklich sind die neusten Ergebnisse zueibsheteiligung von Mittern zu
sehen: Unter dem Titel: ,Alles beim Alten: Mitteieléen Erwerbstatigkeit hinten
an*® veroffentlichte das Statistische Bundesamt im Miiesen Jahres die aktuellen
Zahlen zur Erwerbsbeteiligung von Muttern:

Danach kann keinesfalls von einer ausgewogenehalsl von Frauen und Mé&nnern
am Berufs- und Familienleben ausgegangen werdeaichAeutzutage gehen Miitter
deutlich seltener einer Erwerbstatigkeit nach,ilale Partner: Beispielsweise waren
2008 lediglich sechs von zehn Frauen mit mindeigé&nr Kindern unter 15 Jahren in
Deutschland erwerbstétig“. Demgegenuber ist die ikargrindung fur Manner
kaum mit einer beruflichen Veranderung verbundenteU ihnen war nur jeder

Zehnte nicht erwerbstatig.

*Vgl. OECD (2007): Babies and Bosses - ReconcMfark and Family Life 2007, in: www.oecd.org/docurtié/
0,3343,de _34968570_34968855_ 39682492 _1 1 1 Iniq1®.04.2010).

® Vvgl. OECD (2008): Growing Unequal? Income Disttibn and Poverty in OECD Countries, in:
www.oecd.org/els/social/ inequality (10.04.2010).

® Statistisches Bundesamt (2010): Alles beim Altdiitter stellen Erwerbstatigkeit hinten an. Wiesba(®.Marz
2010).



In welchem Umfang Mdutter von minderjahrigen Kindeime Erwerbstatigkeit
aufgeben bzw. unterbrechen, hangt vor allem vonerAfter Kinder ab. Wenig
Uberraschend ist, dass mit steigendem Alter dedéfirauch die Erwerbsquote der
Matter wachst. So waren 2008 nur 29% der Mutteremem Kind im Krippenalter
(also unter drei Jahren) erwerbstétig.

Dabei ist kritisch anzumerken, dass eine hohe Rewerbstatigenquote nicht
unbedingt auf eine geschlechtsspezifisch ausgegleh Situation auf dem
Arbeitsmarkt verweist. Ganz im Gegenteil muss dmsvedEbszeit bericksichtigt
werden. So arbeiteten im Jahr 2008 insgesamt fast diertel (73%) der
erwerbstatigen Mutter im Alter von 15 bis 64 Jahaeh Teilzeitbasis und verzichten
damit auf eine ausreichende soziale Absicherungictateitig bleibt der Anteil von
Mannern an der Erziehungs-, Haus- und Pflegeavmaterhin gering. So konstatiert
das Max-Planck-Institut fir Demographische Forsghuim seiner jlingsten
Veroffentlichung, dass vor allem die Kinderbetregi@me weibliche Domane bleibt.
Festgehalten werden kann, dass Familien mit zuhaitenden Kindern nicht per se
in der Einkommens- bzw. Wohlstandsverteilung gefeniSinglehaushalten oder
Paarhaushalten benachteiligt sind. Familien, ireddfinder leben, sind offenkundig
heterogen und unterscheiden sich deutlich hinsothtihrer Armutsgefahrdung.

Gegenmalinahmen missen diese Umstande bertcksichtige



Daraus folgen im Wesentlichen vier Thesen:

1. These:

Fur die Bekampfung von Kinder bzw. Familienarmut i eine ausreichend hohe soziale
Transferleistung eine notwendige aber keine hinreleende MalRhahme, da eine
Benachteiligung im Bildungsbereich nur durch einenstitutionelle Frihférderung verhindert
werden kann.

2. These:

Die frihzeitige institutionelle Betreuung und Untesstiitzung von Kindern in armen Familien
kann (Bildungs-)Armut vermeiden. Dabei ist es alledings notwendig, die Eltern als wichtige
Sozialisationsinstanz in den Lernprozess durch gegiete MaRnahmen einzubeziehen.

3. These:

Insgesamt haben sich die Betreuungsquoten von Kindeunter drei Jahren in Einrichtungen
verbessert. Nach wie vor besteht jedoch ein erhebhier Unterschied zwischen Ost und West:
so betrugen die entsprechenden Beteiligungsquote®@7 im Westen 9,9% gegenuber 40,7%
in Ostdeutschland. Kritisch ist vor allem, dass nde Angaben der Kinder- und Jugend-
hilfestatistik der Anteil der Kinder mit Migrations hintergrund - im Alter von drei Jahren bis
zum Schuleintritt in Tageseinrichtungen - in Ostdetschland in 2007 nur bei 6% lag und in
Westdeutschland bei rund 29%; mit durchaus nennenserten Unterschieden zwischen den
Landern. D.h. der Ausbau der Kinderbetreuungseinrititung muss deutlich voranschreiten
und zwar fir alle gesellschaftlichen Grupper.

(BMBF) (Hrsg.): Bildungsberichterstattung - BildumgDeutschland, 2008, S. 50ff).

4. These

Der Ausbau von sozialversicherungspflichtigen wie wh  existenzsichernden
Beschaftigungsverhaltnissen fur Mutter ist zwingendnotwendig fur die Bekampfung der
Kinderarmut.

Beides: Erhohung der Mduttererwerbsquote wie auch de massive Ausbau der
Betreuungseinrichtungen ist zentrale Voraussetzungzur Beseitigung von Familien- und
Kinderarmut.

! (BMBF) Bundesministerium fir Bildung und Forschufigg.) (2008): Bildungsberichterstattung - Bildung i
Deutschland. Berlin, S. 50ff).



